a Unidad de Medicién de la Calidad Educativa (UMC) es la instancia técnica

del Ministerio de Educacién responsable de creary consolidar un sistema de

evaluacién de la calidad que ofrezca informacidn relevante respecto de los
procesos y resultados del sistema educativo peruano. En ese sentido, la UMC busca
satisfacer las demandas de informacién de la sociedad en su conjunto y de la
comunidad educativa en especial. Es su funcién contribuir a una adecuada toma de
decisiones en materia de politicas educativas.

Especificamente, el contexto de creacién de la UMC corresponde al proceso de
modernizacién educativa iniciado en la década pasada. Como dicho proceso supuso
la implementacién de una serie de cambios que van desde la redefinicién gradual
del enfoque que sustenta la practica educativa hasta la implementacién de cambios
sustantivos en materia de curriculo escolar, capacitacion docente, materiales
educativos e infraestructura educativa, también se consideré conveniente desarrollar
un sistema de evaluacién de la calidad del proceso mismo.

La UMC ha realizado hasta la fecha tres evaluaciones a escala nacional del
rendimiento escolary de los factores asociados a este: CRECER 1996, CRECER 1998
y la Evaluaciéon Nacional 2001. Ademds, viene preparando la cuarta evaluacién
nacional que se realizard en el afio 2004.

A lo largo de los dltimos ocho afios, cada evaluacién de la calidad del sistema
educativo ha supuesto un aprendizaje que ha permitido enriquecer y mejorar la
formulacién de los instrumentos de evaluacién del rendimiento y de otras variables
relevantes como las actitudes, asi como realizar andlisis cada vez mas complejos de
los factores que se asocian a los resultados de los estudiantes. Entre estos factores
se han considerado los siguientes: procesos escolares, procesos de aula, materiales
educativos, caracteristicas de los principales actores del sistema (estudiantes,
profesores, directores, padres de familia), entre otras muchas variables y dimensiones
que, de una u otra forma, ofrecen informacidn sobre la calidad del sistema.

Todos los documentos producidos por la UMC pueden ser consultados en la pagina
web: www.minedu.gob.pe/mediciondelacalidad
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PROLOGO

La Unidad de Medicion de la Calidad Educativa del Ministerio de Educacién (UMC) se encarga de realizar perio-
dicamente la medicién de los rendimientos escolares a escala nacional. Este trabajo sostenido permite evaluar si el
sistema educativo escolar esta contribuyendo efectivamente a desarrollar los aprendizajes contemplados en el curri-
culo escolar, asi como identificar, a través de diversos anlisis, los factores vinculados a dichos rendimientos. En tal
sentido, los resultados de estos estudios estan orientados a brindar informacidn a los sectores directamente involucrados
en el tema para mejorar los procesos de identificacién y disefio de programas y politicas educativas.

El sistema de evaluacién que ha venido desarrollando la UMC ha evolucionado en diferentes aspectos desde que
fuera creado a mediados de los noventa. Esto ha permitido que en la tercera evaluacién nacional realizada en el
2001" (EN 2001), algunos de cuyos resultados y andlisis son presentados en esta serie de documentos de trabajo, se
mida el nivel de desempefio de los estudiantes en una escala que refleja el grado de dominio de las competencias
consideradas en los curriculos de Matemética y Comunicacién. De esta forma, a diferencia de la informacién que
brindaron las evaluaciones de 1996 y 1998, la EN 2001 ofrece estimaciones de la proporcidn de estudiantes que
dominan efectivamente las competencias medidas.

Asi mismo, la EN 2001 buscd ser representativa de la diversidad educativa del pais. Para ello, se recolectd
informacion de la poblacidn escolar de centros educativos con aulas multigrados (incluyendo las escuelas unidocentes)
muy comunes en la educacién primaria publica ofrecida en las dreas mas remotas y rurales. Se puso especial énfasis
en las poblaciones bilinglies al considerarlas un estrato especifico de la muestra; ademds —y esto es de gran impor-
tancia- se desarrollaron pruebas en tres lenguas maternas diferentes: espafiol, quechua del sur y aimara. Si bien
estas tres lenguas no representan la mayor parte de las existentes en el pais, si abarcan la mayor parte de la
poblacion?.

La riqueza de la informacién recogida por la EN 2001 permite hacer un andlisis de la asociacion entre un
conjunto de factores que interviene directa o indirectamente en los procesos de aprendizaje; algunas veces se trata
de una relacion causal debidamente identificada. Estos factores pueden ser las caracteristicas del estudiante y su
entorno familiar, o aquellas que corresponden a los maestros y los procesos de ensefianza por ellos utilizados,
incluyendo las caracteristicas del centro educativo.

Con relacion a los resultados de las pruebas, el balance es preocupante: estos muestran con mucha crudeza la
magnitud de las deficiencias en los aprendizajes de nuestros estudiantes escolares. También evidencian las grandes
diferencias en los rendimientos entre los diferentes grupos de poblaciones estudiantiles como, por ejemplo, entre
estudiantes de centros educativos polidocentes completos de dreas mas urbanas y los estudiantes de escuelas
multigrados de zonas en donde predominan lenguas vernaculas.

Es por los bajos rendimientos observados en general que muy probablemente el Peru esté en el grupo de paises
de mas bajos logros relativos en la medicién que se hizo en 1997 con el Laboratorio Latinoamericano de Medicién
de la Calidad Educativa (LLECE). Y, sequramente por los mismos motivos, el Peru saldra entre los paises de mds bajo
desempefio en las pruebas del Programa Internacional de Evaluacion de Estudiantes (PISA, por sus siglas en inglés).

El andlisis de estos resultados y sus factores asociados muestra que una buena parte de los determinantes de los
rendimientos estdn en la escuela. Pero también muestra que hay otros factores del contexto que trascienden a la
escuela y que representan limitantes importantes para los procesos de aprendizaje. Es por esto que el reto que
enfrenta la administracién encargada del sistema educativo (desde las instancias mas centralizadas hasta las mas
descentralizadas) sea muy grande y complejo, pues no solo debe identificar la forma de mejorar los procesos de
ensefianza sino que, ademas, debe tomar en cuenta los diferentes contextos sociales, culturales y econdmicos en los
que se producen estos procesos.

La complejidad de los procesos de ensefianza-aprendizaje y, en nuestro caso especifico, los bajisimos desempefios
de los estudiantes obligan de alguna manera a que la evaluacién del sistema educativo sea una tarea que debe ser
asumida no solo por la administracién publica o la comunidad educativa en el seno de la escuela, sino también por
las personas e instituciones con capacidad de investigacién instalada fuera de la administracién publica, que apor-
ten una mirada desde distintas perspectivas profesionales que complementen aquella centrada especificamente en
los aspectos pedagdgicos. La UMC espera que esta informacién vy, sobre todo, los archivos con los microdatos de las
pruebas, encuestas y demas instrumentos aplicados en las evaluaciones nacionales sean trabajados por especialistas
de distintas disciplinas y que esas investigaciones también brinden informacién a los encargados de las decisiones
de politica educativa. Nuestro pais no tiene mucha tradicidn en esa direccién —y probablemente por ello la educa-
Cion peruana estd en el estado en el que estos y otros diagndsticos y analisis han mostrado—, pero es necesario ir
desarrollando capacidades que permitan producir mejores formas de enfrentar las deficiencias del sistema escolar.

José Rodriguez G.

1 El presente documento muestra concretamente los resultados de las areas de Matematica y Comunicacion. Los documentos de trabajo relacionados con
los resultados de las lenguas vernaculas seran divulgados préximamente.

2 En relacion a esto dltimo, hay que considerar que, entre el universo de lenguas vernaculas, el quechua del sur y el aimara son las de mas amplia cobertura
poblacional.




INTRODUCCION

En diciembre del 2001 la Unidad de Medicion de la Calidad del Ministerio de Educacion realizd
la tercera Evaluacién Nacional del Rendimiento Estudiantil (EN 2001). Esta evaluacion, a diferencia
de las dos anteriores que respondian a un modelo de normas', fue disefiada para mostrar el Nivel
de Desempefio de los estudiantes en los grados finales del sequndo y tercer ciclo de educacion
primaria y el cuarto grado de secundaria. Los niveles fueron definidos a partir de las tareas que el
estudiante deberia haber logrado al término del grado evaluado. El disefio de la EN 2001 no solo
innovod en ese sentido, sino que, ademds, se evaluaron por primera vez zonas rurales bilingues,
incorporando una baterfa de instrumentos que evaluaba a estudiantes vernaculo-hablantes no solo
en castellano, sino también en su lengua materna (especificamente quechua collao y aimara)?.

En el presente documento se muestran los resultados descriptivos obtenidos a partir de la EN
20013, Las secciones 1 y 2 contienen informacidén general sobre la muestra y los instrumentos
empleados en dicha evaluacion. En la seccidon 3 se presentan los resultados comparativos de los
grupos de estudio, a saber, estudiantes de sector publico en contraste con el privado, de dmbitos
rurales en contraste con los urbanos, de escuelas EBI en contraste con las No EBI y de hombres en
contraste con las mujeres. Ademds, en el caso de secundaria, se muestran los resultados por depar-
tamento. Dichos resultados han sido organizados en dos bloques: en el primero de ellos se mues-
tran las comparaciones entre los diferentes grupos de la muestra basadas en los rendimientos pro-
medio* por drea curricular y grado evaluado (por ejemplo, se comparan los rendimientos promedio
de los estudiantes del sector publico con los del sector privado). En el segundo bloque, las compa-
raciones se realizan a partir de los porcentajes de estudiantes que se distribuyen en los diferentes
Niveles de Desempefio dentro de cada competencia evaluada (por ejemplo, se compara el porcen-
taje de estudiantes de escuelas urbanas de Lima y Callao con el de estudiantes de escuelas rurales
que se ubican en el Nivel de Desempefo Suficiente en la competencia de comprension lectora).
Esta informacion permite complementar la informacion presentada en el bloque anterior ya que
muestra en qué medida los estudiantes de los diferentes grupos muestrales alcanzan o no los
objetivos esperados para el grado. Finalmente, se presentan las conclusiones del informe y algunas
reflexiones a partir de ellas.

! El modelo de normas busca mostrar la posicion relativa entre diferentes grupos, pero no ofrece informacion sobre el nivel de desempefio de los
mismos.

Los resultados que se presentaran en este informe corresponden a las pruebas aplicadas en castellano.

Para el lector interesado en resultados mas detallados se sugiere consultar: UMC (2002) Segundo Informe de Resultados por Niveles de
Desempeno, actualmente publicado en la pagina Web de la UMC : http://www.minedu.gob.pe/mediciondelacalidad/2003/

4 En el anexo 1 encontraréan detalles sobre la escala utilizada.
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RESULTADOS GENERALES DE LAS PRUEBAS
DE COMUNICACION Y MATEMATICA

DE LA EVALUACION NACIONAL

DEL RENDIMIENTO ESTUDIANTIL DE 2001°

1. Los estudiantes

Se evalud una muestra representativa a
escala nacional de estudiantes de centros
educativos de zonas urbanas y rurales de todo
el pafs (632 y 579 centros educativos en pri-
maria y secundaria respectivamente). La
muestra de centros educativos de primaria
estuvo conformada por 279 escuelas com-
pletas y 346 escuelas multigrados®. Ademas,
dentro de la muestra de centros educativos
de primaria, 168 forman parte del progra-
ma de Educacién Bilingle Intercultural’.

Los grados evaluados fueron cuarto (10 657
estudiantes) y sexto de primaria (9 798 estu-
diantes) y cuarto de secundaria (13 782 estu-
diantes)®.

2. Las pruebas

El marco de referencia para la construc-
cion de las pruebas fue la estructura curricular

o

Giuliana Espinosa
Alberto Torreblanca

vigente en el momento del disefio de la eva-
luaciéon. Dada la imposibilidad de evaluar to-
das las capacidades y contenidos curriculares,
se realizd una seleccion sobre la base de con-
sultas a especialistas nacionales y extranje-
ros. Como resultado de este proceso se eli-
gié evaluar en el drea de comunicacion, tan-
to para los grados de primaria como para el
de secundaria, capacidades de cuatro com-
petencias: i) Reflexiéon sobre la lengua, ii)
Comprensién de textos icono-verbales, iii)
Compresidn de textos verbales, y iv) Produc-
cion de textos®. En el caso del drea de 16gi-
co-matematica en primaria se seleccionaron
capacidades de siete competencias: i) Orga-
nizacién del espacio, ii) Iniciacion a la geo-
metria, iii) Conocimiento de nimeros y nu-
meracién, iv) Conocimiento de las operacio-
nes, v) Resoluciéon de problemas, vi) Medi-
cion, vii) Organizacion de datos e iniciacion
a la estadistica. En secundaria las capacida-
des elegidas para ser evaluadas pertenecen
a tres competencias: i) Sistemas numéricos y

Este documento forma parte del conjunto de reportes preparados a partir de los resultados de Evaluacion Nacional 2001 (EN 2001). Los autores
agradecen a José Rodriguez y Santiago Cueto por sus valiosos comentarios.

6 Se denomina escuela multigrado al tipo de escuela en la que existe por lo menos un aula multigrado, es decir, al menos un grupo de alumnos de
un grado comparte aula y profesor con un grupo de alumnos de otro(s) grado(s). Este es un tipo de escuela frecuente en entornos rurales. La
escuela con un solo docente (unidocente) representa el caso extremo de escuela multigrado. En contraposicion, la escuela completa es aquella
donde no existen aulas multigrado. En entornos urbanos la gran mayoria de escuelas corresponden a este dltimo tipo.

~

Los 168 centros educativos de EBI fueron seleccionados de forma aleatoria de la lista de centros educativos en los que el programa intervenia
en el aio 2000. Dicha lista fue proporcionada por la Unidad de Educacién Bilingiie Intercultural (UNEBI), responsable del programa en aquel
entonces.

o

Torreblanca, A y D. Zacharias (2002).

©

Los resultados de la competencia Produccion de textos, debido a la naturaleza de su evaluacion, no seran presentados en este documento.
Para el lector interesado en dichos resultados se recomienda consultar: Cémo rinden los estudiantes peruanos en Comunicacion y Matematica:
Resultados de la Evaluacion Nacional 2001 Produccion de textos. Documento de trabajo N° 5, UMC. Lima: Ministerio de Educacién.




funciones, ii) Geometria y iii) Organizacién y
gestion de datos.

Para construir los instrumentos se elabo-
raron cientos de preguntas que fueron so-
metidas a sucesivas evaluaciones por parte
de expertos de todo el pais y a una prueba
en un piloto en campo. De ellas se seleccio-
naron aquellas que por sus caracteristicas
respondian al modelo y especificaciones de
la evaluaciéon y que ademds ofrecian infor-
macién libre de sesgos regionales,
linguisticos o de género.

Se buscd que los instrumentos de la eva-
luacién del 2001 permitieran identificar el
Nivel de Desempefio del grupo de estudian-
tes evaluado respecto a lo establecido en la
estructura curricular.

Para efectos de esta evaluacién, los Ni-
veles de Desempefio definidos fueron tres:

i) Nivel Suficiente (el estudiante en este ni-
vel demuestra haber alcanzado los objetivos
establecidos para el grado, es decir, muestra
un nivel de desempefio satisfactorio); ii) Ni-
vel Bésico (el estudiante en este nivel mues-
tra un desarrollo inicial de las capacidades y
contenidos esperados para el grado, pero no
logra un desempefio del todo satisfactorio;
en teorfa, este alumno no deberfa aprobar
el grado); v iii) Nivel por Debajo del Basico
(el alumno en este nivel muestra un desem-
pefio muy por debajo de lo esperado para
el grado, asi, no logra siquiera mostrar un
manejo inicial de las capacidades y conteni-
dos propuestos en la estructura curricular).™
Con la presentaciéon de los resultados por
niveles que se hace més adelante, se expo-
nen también cuadros con las definiciones de
estos niveles para cada una de las compe-
tencias evaluadas (ver 4.2).

10 Los nombres de las competencias han sido adaptados para los propdsitos de la evaluacion. El lector interesado en conocer estas adaptaciones
y las especificaciones de las pruebas puede encontrarlas en los documentos respectivos en la pagina web de la UMC.

11 La definicién de estos niveles y de las puntuaciones de corte dentro de las pruebas fue un proceso que requirié de la participacion de muchos
especialistas (entre ellos docentes de aula) convocados en varias consultas. El lector interesado en los detalles del proceso puede consultar el
Informe Técnico de la Consulta sobre puntos de corte para la Evaluacién Nacional (2002).



3. Resultados

3.1. Equidad:

una tarea pendiente

Los resultados que muestran los estudian-
tes del sector publico son significativamente
mas bajos que los del sector privado.

Numerosos estudios han abordado el tema
de las diferencias en los aprendizajes que
alcanzan los estudiantes de escuelas publi-
cas y privadas. En el caso del Perd, por ejem-
plo, los resultados de la Evaluacion Nacio-
nal de 1998 mostraron que existian diferen-
cias significativas entre el promedio de ren-
dimiento que alcanzaban los estudiantes de
escuelas de ambos sectores en los grados y
areas evaluadas en ese entonces: todas estas
diferencias eran a favor de las escuelas no
estatales'?. Sin embargo, el andlisis de facto-
res asociados al rendimiento permitié inter-
pretar parte de la naturaleza de dichas dife-
rencias, encontrdndose que, cuando los re-
sultados eran controlados por variables
socioecondmicas de los estudiantes y del
contexto, las diferencias entre escuelas de
ambos sectores disminufan notablemente’.

Como se sabe, en nuestro pafs, los estu-
diantes provenientes de familias econémica-
mente desfavorecidas son principalmente
atendidos en las escuelas publicas, mientras
que los estudiantes provenientes de los es-
tratos socioeconémicos mds favorecidos asis-
ten, en su mayoria, a escuelas privadas. Esta
distribuciéon de la poblacion estudiantil ha

12 UMC - GRADE (2000a).
13 UMC - GRADE (2000b).

de ser considerada en la interpretacion de
las diferencias entre ambos sectores ya que
infinidad de estudios han mostrado que las
caracteristicas socioeconémicas y culturales
de las familias de las que provienen los estu-
diantes parecen estar fuertemente asociadas
a los resultados de aprendizaje que estos
consiguen en la escuela (UNESCO, 2000;
Mizala et al, 1999; Vegas, 2002, entre otros).
Sin embargo, esta claro que eso no signi-
fica que las diferencias en el rendimiento
se expliquen Unicamente por variables fa-
miliares o individuales de los alumnos. Por
ejemplo, el hecho de que escuelas en con-
textos socioecondmicos similares obten-
gan resultados diferentes evidencia que los
procesos que se dan dentro de ellas inci-
den sobre los resultados de las mismas;
en ese sentido, para explicar los resulta-
dos es preciso analizar también las carac-
teristicas de los centros educativos tales
como infraestructura y equipamiento, de-
sarrollo de un proyecto educativo
consensuado y compartido, grado de au-
tonomia para la toma de decisiones, nivel
de formacién de los profesores, practicas
de ensefianza, clima escolar, etc.

Aunque el andlisis de factores asociados a
los resultados no serd materia del presente
informe, es importante considerar estas ideas
al momento de leer los resultados que mues-
tran las diferencias entre la escuela publica y
la privada para evitar interpretaciones simplis-
tas y buscar, mas bien, salidas a la problema-
tica compleja que se nos plantea. Ademads, al
establecer las comparaciones entre los resul-
tados de ambos sectores, es importante con-
siderar también que la gran mayoria de es-
cuelas multigrados y rurales son publicas.




Como se puede ver en el Cuadro 1, en
todos los grados y dreas evaluadas se obser-
van diferencias estadisticamente significati-

vas entre las escuelas publicas y las privadas,
todas ellas a favor del sector privado.

CUADRO 1
Rendimiento promedio segtin tipo de gestion*

(error) | No estatales

@.11) 360.5 | (5.10)

289.7 (1.79) 3553 (3.26)
4913 (137) 5417 | (415)
4929 (1.02) 5345 | (2.89)

693.2 (1.96) 734.8 (3.82)

693.9 (1.72) 7311 (2.79)

* En todos los casos las diferencias entre Estatales vs. No estatales son significativas al 5%.
** E| estrato ‘Estatales’, incluye a los CCEE puiblicos de todos los estratos considerados en la muestra.

Fuente: Evaluacion Nacional 2001 - UMC

Las diferencias entre ambos grupos en los
rendimientos promedio de sus estudiantes
son bastante grandes. En términos peda-
gdgicos, estas diferencias se pueden definir
a partir de las tareas que los estudiantes pue-
den afrontar con éxito, como se verd mds
adelante.

El hecho de que las diferencias entre am-
bos grupos sean tan pronunciadas y signifi-
cativas pone de manifiesto el grave proble-
ma de equidad que atraviesa nuestro siste-
ma educativo. Aparentemente, las brechas
econdmicas y sociales de nuestra sociedad
se ven reflejadas en los resultados escolares
de nuestros estudiantes. Dados estos resul-
tados, no serfa de extrafiar, por ejemplo,
que los estudiantes que egresan de centros
educativos publicos tuvieran menores pro-
babilidades de acceder a formacién supe-
rior de calidad o de insertarse adecuada-
mente en el mercado laboral.

Sin embargo, nuestro sistema no solo evi-
dencia un problema de equidad en la edu-
cacién, sino que también existe un grave
problema de calidad. Asi, los resultados en
la mayoria de competencias evaluadas
muestran porcentajes alarmantes de estu-
diantes que presentan Niveles de Desem-
pefio por debajo de lo esperado tanto en la
escuela publica como en la privada (ver
apartado 4.2).



Al interior del sector estatal también exis-
ten problemas de equidad.

Cabe resaltar que los problemas de equi-
dad en los resultados no se agotan en la com-
paracion entre la escuela privada y la publi-

ca. Existen también brechas importantes y
significativas entre los resultados que obtie-
nen los estudiantes de zonas urbanas' y ru-
rales dentro del sector publico, tal como se
aprecia en el cuadro a continuacion.

CUADRO 2
Rendimiento promedio en los centros educativos estatales*

(3.83) 3259 (3.59)
(3.06) 299.1 (2.51)
(3.56) 262.2 (2.86)
(2.48) 511.4 (2.37)
(2.02) 494.8 (141)
(2.42) 4784 (1.66)

* En todos los casos las diferencias entre los tres estratos son significativas al 5%

Fuente: Evaluacion Nacional 2001 - UMC

Como se puede observar, existen diferen-
cias significativas entre los ambitos rural y
urbano, a favor de este Gltimo. Asi mismo,
son significativamente mejores los resultados
promedio de las escuelas estatales de Lima y
Callao que los de las escuelas estatales urba-
nas del resto del pais. Estos resultados eran
de esperarse dada la desigual distribucion
de la riqueza en nuestro pais, donde un
70.7% de los hogares de zonas rurales vive
en situacion de pobreza, contra un 34% de
hogares en zonas urbanas que viven en esa
situacion.

En zonas rurales son los estudiantes bilingiies
los que muestran los resultados mas bajos.

Incluso dentro del dmbito rural se encuen-
tran algunas diferencias que vale la pena sefia-
lar. Los Cuadros 3a al 3d presentan los resulta-

dos de los estudiantes de areas rurales dividi-
dos en cuatro estratos segun la lengua en que
reciben la instruccién y su pertenencia en el
programa de Educacién Bilingie Intercultural
(EBI) del Ministerio®. En estos cuadros de do-
ble entrada, uno para cada grado y drea eva-
luada en primaria, los resultados en las inter-
secciones de los cuadros indican si existe una
diferencia estadisticamente significativa en los
dos grupos comparados (con una flecha hacia
arriba si la diferencia favorece al grupo que
aparece en la fila y con una flecha hacia abajo
si la diferencia es a favor del grupo que apare-
ce en la columna) o si no existe una diferencia
significativa (indicado con un punto). Por ejem-
plo, en el Cuadro 3b que muestra los resulta-
dos de Comunicacion Integral para cuarto de
primaria se observa que el grupo de estudian-
tes de escuelas EBI de lengua quechua mues-
tra un rendimiento significativamente inferior

14 Los estratos urbano y rural fueron aproximados en la EN 2001. Se considerd dentro del grupo urbanos a los centros educativos de los estratos
muestrales: Lima y Callao, Grandes ciudades, otras ciudades; y dentro del grupo rural a los centros educativos multigrados de todos los demas
estratos del disefio muestral.

15 Como se sabe, el programa EBI atiende escuelas de zonas bilinglies de todo el pais, buscando que aquellos estudiantes cuya lengua materna es
distinta del castellano tengan acceso a una educacion de calidad que resulte cultural y lingliisticamente pertinente. Para ello, dicho programa
tiene entre sus funciones desarrollar lineamientos para la diversificacion curricular en las escuelas de su ambito; proporcionar lineamientos
pedagogicos, lingliisticos y culturales para la formacion y capacitacion de los docentes que trabajan en ellas; y a dotar dichas escuelas de
materiales educativos pertinentes a las diferentes realidades lingiiisticas.




al del grupo de estudiantes de escuelas que
no pertenecen a EBI (y que por tanto reci-
ben la instruccidn en castellano) y al del gru-
po de estudiantes de escuelas EBI de lengua

aimara, y, en cambio, no se diferencia
significativamente del grupo de EBI del res-
to de lenguas vernaculas.

CUADRO 3
Diferencias de promedios en estratos rurales

3a. Matemdtica cuarto de primaria

® >
> & &L &
AR Y SRS
< (@ < @)
. ) ol o <
Media = 2 ¥ N
o o (o] o
(error) S < 3 §
< N o &
N° EBI 271.8 | (4.06)

Quechua 259.3 | (4.43)

Aimara 2419 | (5.84)

Otros EBI 2379 | (9.10)

3c. Matematica sexto de primaria

& >
> oo X
°<</ QQ' & ‘\\'0
NS NS
) ~ o © 0
Media = e S 3
< < <~ <
(error) | @ N I i
o 2 £ &
N° EB 478.7 | (2.65)

Quechua 468.0 | (3.27)

Aimara 450.8 | (4.87)

Otros EBI | 4445 | (8.28)

Como se aprecia en los cuadros anteriores,
en las dos dreas y grados evaluados en prima-
ria, los resultados muestran que existen dife-
rencias significativas entre el rendimiento de
los estudiantes atendidos en escuelas rurales
EBI y aquellos de escuelas rurales que no per-
tenecen a dicho programa y que, por tanto,
reciben la instruccién solo en castellano. To-
das las diferencias favorecen a este ultimo
grupo. Los resultados muestran que el pro-
blema de equidad persiste, aunque no es po-
sible decir a partir de ellos que la calidad de
las escuelas rurales que no pertenecen a EBI

3b. Comunicacion cuarto de

primaria
& >
& & &
o K5 '@’b &
< S NS
: i) N ~ 0
Media 9 3 o e
o~ o~ o o~
=~ = o =
(error) | o~ ) © )
o ) S o
N° EBI 266.5 | (3.27)

Quechua 2345 | (3.31)

Aimara 2522 | (4.65)

Otros EBI 238.5 | (6.90)

3d. Comunicacion sexto de primaria
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N° EBI 4803 | (1.86)

Quechua 4746 | (211)

Aimara 4670 | (2.61)

Otros EBI 463.4 | (4.23)

es superior a las EBI (debido a que no se han
analizado los factores que intervienen en las
diferencias entre ambos grupos).

Por otro lado, entre los tres grupos EBI
evaluados, se observa que el grupo quechua
es el que alcanza resultados significativamen-
te mejores que el resto en el drea matemati-
ca. En el drea de comunicacién, en cambio,
no se observa con tanta claridad que un gru-
po en particular logre los mejores resulta-
dos, ya que las diferencias entre grupos va-
rian de grado a grado.



En secundaria se observa que los prome-
dios departamentales mas altos corres-
ponden a los departamentos cuyos indi-
ces de pobreza son menores.

Si bien en la evaluacién de 1998 se inclu-
yeron muestras representativas a escala de-
partamental, los resultados eran generalizables
solo a zonas urbanas y escuelas polidocentes
completas. Por primera vez la EN 2001 in-
cluyd muestras representativas a escala de-
partamental de zonas urbanas y rurales. Los
resultados se muestran a continuacién.

Los Cuadros 4 y 5, que se presentan a con-
tinuacion, muestran los rendimientos prome-
dio de los estudiantes del cuarto de secun-
daria a escala departamental. En estos cua-
dros de doble entrada, las intersecciones in-
dican si existe una diferencia estadisticamente
significativa entre los dos departamentos
comparados (con una flecha hacia arriba si
la diferencia favorece al departamento que
aparece en la fila y con una flecha hacia abajo
si la diferencia es a favor del departamento
que aparece en la columna) o si no existe
una diferencia significativa (indicado con un
punto). Por ejemplo, en el cuadro que mues-
tra los rendimientos de comunicacién se pue-
de observar que los resultados promedio de
los estudiantes de La Libertad son
significativamente mas bajos que los del Ca-
llao, mientras que son significativamente
mejores que los de Piura o Madre de Dios, y
no se diferencian de forma significativa de
los de los estudiantes de Lambayeque o Ica.

Como se aprecia en ambos cuadros, los
estudiantes de departamentos con menores
indices de pobreza'® son los que alcanzan
rendimientos mejores en comunicacion y
matematica, tal es el caso de Arequipa,
Moquegua, Tacna, Lima y la provincia cons-
titucional del Callao. Por otro lado, entre
los departamentos de la categoria muy po-
bres encontramos que Ayacucho y Cajamarca
obtienen los mejores resultados comparati-
vos, mientras que Huancavelica, Apurimac
y Loreto muestran en ambas &reas los ren-
dimientos mas bajos del grupo. Cabe des-
tacar los resultados de Junin, que pese a ser
un departamento en la categoria pobre, se
ubica en el grupo de departamentos que

muestra mejor rendimiento comparativo.
Este tipo de excepciones muestra que, pese
a que la distribucion de riqueza en las regio-
nes del pais parece estar asociada a los ren-
dimientos promedio de los departamentos,
aparentemente operan otro tipo de factores
también, ya que departamentos en la mis-
ma categoria de pobreza como La Libertad
y Tumbes, ambos ubicados dentro de la
categorfia regular, obtienen resultados
significativamente diferentes.

16 Los indices de pobreza que se mencionan han sido calculados en el documento de FONCODES (2000).
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Existen algunas diferencias de género en
los resultados de rendimiento.

Respecto al género se encuentran, solo en
algunos casos, diferencias significativas en-
tre los rendimientos de hombres y mujeres.
Existe una tendencia al mejor desempefio de
los varones en el drea de matematica y un
mejor desempefio de las mujeres en el drea
de comunicacién. Estos resultados coinciden
con los encontrados en numerosos estudios.

Por ejemplo, en el Programa Internacional
de Evaluacién de Estudiantes (PISA) realiza-
do en el afio 2000, que contd con la partici-
pacién de 32 paises, se encontré que en to-
dos los paises las mujeres rindieron signifi-
cativamente mejor que los hombres en la
escala de aptitud para la lectura, mientras
que en la mayoria de paises fueron los hom-
bres los que rindieron mejor en la escala de
aptitud para las matematicas; en 15 de di-
chos casos las diferencias eran estadistica-
mente significativas (OCDE, 2002).

CUADRO 6
Rendimiento promedio segtin género

* Las diferencias entre hombres y mujeres son significativas al 5%.

Fuente: Evaluacidon Nacional 2001 - UMC

3.2. Calidad de los apren-
dizajes: resultados
preocupantes'”

Como vya se dijo, la EN 2001 se realizd
con la intencién de ir mas alld de la compa-
racion de promedios entre grupos
muestrales; en tal sentido, se buscé que los
resultados ofrecieran informacion sobre los
Niveles de Desempefio mostrados por nues-
tros estudiantes en las diferentes competen-
cias evaluadas, para generar informacién a
nivel de sistema respecto a la medida en

(error)
295.5 (2.47)
303.1 2.14)
499.4 (1.85)
503.0 (1.42)
694.1 (2.16)
700.6 (2.32)

gue los objetivos curriculares estaban sien-
do alcanzados.

A continuacién, se presentan los resul-
tados segun los niveles alcanzados por los
estudiantes de los diversos estratos de la
muestra. Para favorecer una mejor com-
prension de dichos resultados, se muestran
previamente unos cuadros que contienen
las definiciones generales de los aspectos,
competencias y niveles evaluados. Cabe
sefialar que en estos cuadros solo se en-
cuentran definidos los Niveles Suficiente y
Basico, entendiéndose que los estudiantes
se ubican en el Nivel por Debajo del Bési-
co son todos aquellos que no alcanzaron

17 En el anexo 3 se presentan todos los cuadros con los resultados por porcentajes de todos los estratos en estudio.



los puntajes minimos requeridos para mos-
trar un Nivel Basico. Por otro lado, aun-
que los estudiantes en el Nivel Basico mues-
tran ser capaces de realizar ciertas tareas
qgue evidencian un manejo inicial de la
competencia evaluada, son solo los estu-
diantes ubicados en el Nivel Suficiente los
que estdn alcanzando los objetivos de la
competencia para el grado evaluado.

Los resultados de esta seccidn son presen-
tados en gréficos de barras. Cada barra repre-
senta estrato de la muestra y en las barras se
indica el porcentaje de la poblacién en el Ni-
vel Suficiente (con color negro), en el Nivel
Bésico (con color verde) y en el Nivel por De-
bajo del Basico (con color gris).

Ejemplo:

Iniciacion a la geometria

Porcentaje de estudiantes

100
80 |
60 —
40 |
20 —
0

I suficiente
I B:sico

Debajo del bésico

Urb. Limay Callao  Urb. Provincias Rural

En el ejemplo anterior se presentan los
resultados de la competencia Iniciacion a la
geometria que pertenece al drea de légico-
matemdtica, en el sexto grado. Los estratos
o grupos comparados son: 1) Urbano - Lima
y Callao, 2) Urbano - provincias y 3) Rural.
Tal como se aprecia en el ejemplo, las barras
representan al ciento por ciento de estudian-
tes en cada uno de dichos estratos.

Los segmentos de las barras representan
al grupo de estudiantes en cada Nivel de
Desempefio. De esta manera se observa
que en el Nivel Suficiente (identificado con
el color negro) hay aproximadamente un
40% de estudiantes de Lima y Callao, poco
menos de 30% de estudiantes de zonas ur-
banas del resto de provincias y cerca de un
15% de estudiantes de zonas rurales. Es-
tos son los estudiantes que alcanzan los ob-
jetivos del grado respecto a la competen-
cia evaluada.

Los segmentos verdes indican los porcen-
tajes de estudiantes en el Nivel de Desem-
pefio Basico dentro de cada estrato, en este
caso un 55% de estudiantes de Lima y Ca-
llao, y poco mas de un 60% de estudiantes
de zonas urbanas de provincias y de zonas
rurales muestran este Nivel de Desempefio.
Estos son los estudiantes que evidencian un
manejo inicial (e insuficiente para el grado)
de la competencia evaluada. Finalmente, los
segmentos grises de las barras indican los
porcentajes de estudiantes del Nivel por De-
bajo del Basico.

Ademés de los graficos con los resultados,
se presentan cuadros con las definiciones de
los Niveles de Desempefio de cada compe-
tencia evaluada. El Cuadro 7, que se presen-
ta a continuacién, muestra las definiciones
de los niveles de cuarto y sexto grados de
primaria para las competencias evaluadas del
area de comunicacién integral.
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Los graficos a continuacion presentan los
porcentajes de estudiantes de cuarto y sexto
grados de primaria de los centros educati-
vos publicos (polidocentes completos), cen-

tros educativos privados (polidocentes com-
pletos) y de la muestra nacional ubicados en
cada Nivel de Desempefio para las tres com-
petencias de comunicacion que se evaluaron.

GRAFICO 1
Niveles de Desempeiio segtin gestion - Comunicacion Integral cuarto de primaria
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GRAFICO 2
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Respecto a las dos competencias relaciona-
das con la comprensién de textos (verbales o
icono-verbales) observamos resultados
preocupantes para el cuarto grado en el dm-
bito nacional, particularmente dentro del es-
trato publico, donde menos del cuarenta por
ciento de los estudiantes alcanza el nivel es-
perado. Por otro lado, aunque comparativa-
mente los resultados del sector privado en
estas dos competencias son sensiblemente
mejores, el hecho de que aproximadamente
1 de cada 5 de sus estudiantes no esté alcan-
zando los logros minimos debe ser materia
de preocupacion también. Ahora bien, los
resultados de los alumnos de sexto grado son
mas preocupantes para ambos grupos. En este
caso, en el grupo de estudiantes de centros
educativos publicos, solo alrededor de un 7%
alcanza un Nivel de Desempefio Suficiente
para el grado, mientras que en el grupo de
centros privados lo hace poco mas de 25%.
Estos son los estudiantes que muestran que

han desarrollado la capacidad de establecer
relaciones complejas entre ideas presentes en
el texto y establecen inferencias a partir de
ello. En el otro extremo, estaria alrededor de
un 35% de los estudiantes de sexto grado del
sector privado y cerca del 75% en el sector
publico que no logran siquiera mostrar un
Nivel Basico de Desempefio.

Los resultados més bajos en comunicacion
se encuentran en la competencia Reflexién
sobre el funcionamiento linglistico de los
textos. En el cuarto grado, se observa que
en ambos grupos porcentajes menores al 3%
de estudiantes logran los objetivos, mostran-
do, que la gran mayoria presenta serias difi-
cultades para aplicar las reglas gramaticales
y ortogréficas en oraciones compuestas. Los
porcentajes de estudiantes que alcanzan el
Nivel Bésico en esta competencia si varian
sensiblemente entre la escuela publica y la




privada, siendo casi el doble el porcentaje
de estudiantes en esta Ultima que logra al
menos usar correctamente las reglas grama-
ticales y ortogréficas en oraciones de estruc-
tura sintdctica simple. En sexto los porcenta-
jes de estudiantes que alcanzan los objetivos
del grado siguen siendo preocupantes por
lo bajos que son, aunque se percibe cierto
repunte respecto al cuarto grado en el sector
privado, donde el porcentaje de este tipo de
estudiantes se eleva a casi un 10%.

En términos generales, se aprecia que, en
el 4rea de comunicacién, tanto la escuela
privada como la publica estdn mostrando
dificultades para lograr que sus estudiantes
alcancen los objetivos del grado, claro esta
gue es esta Ultima la que muestra los resul-
tados mas preocupantes. Por otro lado, en el
caso de las competencias vinculadas a com-
prension se observa, ademds, que los resul-
tados de sexto grado son mds bajos que los
de cuarto para ambos sectores.

Los Gréficos 3 y 4, que se presentan a
continuacién, muestran las comparaciones
por Niveles de Desempefio al interior de la

escuela publica, diferenciando por dmbito
(Rural, Urbano Lima y Urbano resto del pafs)
para el cuarto y sexto grados respectivamen-
te. Tal como se observa en ellos, los porcen-
tajes de estudiantes de dmbitos rurales que
muestran haber alcanzado un nivel de lo-
gro esperado para el cuarto grado en las
competencias de comprension (verbal e ico-
no-verbal) son menores al 12%. Eso quiere
decir que casi el 88% de los estudiantes de
escuelas ubicadas en zonas rurales no ha de-
sarrollado la capacidad de establecer rela-
ciones entre los elementos explicitos en un
texto que le permitan un entendimiento glo-
bal del mismo. Asi mismo, en el sexto grado
nuevamente las diferencias entre las escue-
las urbanas y rurales se reproducen, aunque
esta vez con resultados mds bajos para am-
bas. Asi, para las tres competencias evalua-
das, se encuentra que solo entre un 1% vy
2% de los estudiantes de zonas rurales logra
los objetivos del grado. Y que los porcenta-
jes de alumnos que muestran en ambitos
rurales al menos un Nivel Basico de com-
prension, es decir inicial, no pasan del 8%.
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GRAFICO 4
Niveles de Desempeiio - Estatales Urbano/Rural - Comunicacion Integral sexto de primaria
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Finalmente, también preocupan en extremo Lo mismo sucede con los estratos aimara y
los resultados por Niveles de Desempefio en otros EBI en sexto grado. Solo en el caso de
zonas rurales de acuerdo con la variable Len- las competencias de comprension en el cuar-
gua. Vemos, por ejemplo, que en el caso de to grado existen porcentajes muy pequefios
cuarto grado, dentro del estrato quechua prac- de estudiantes EBI que logran el nivel espera-
ticamente no hay estudiantes que alcancen ni do. En el resto de competencias evaluadas en
siquiera un Nivel Basico de aprendizaje de cuarto y sexto grado practicamente no hay
las competencias para el grado propuesto. estudiantes en dicho nivel.
GRAFICO 5
Niveles de Desempeiio - Rurales - Comunicacion Integral cuarto de primaria
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Los Gréficos 7 y 8, a continuacion, pre-
sentan los porcentajes de estudiantes de cuar-
to y sexto grados de primaria de los sectores
publico y privado y de la muestra nacional
que se ubican en cada Nivel de Desempefio
para las competencias evaluadas del drea de
matemdtica. En ellos, se observa que, en tér-
minos generales, en el cuarto y sexto grados
existen brechas importantes entre sector pri-
vado y el publico en los porcentajes de estu-
diantes que logran los objetivos del grado,
es decir, que muestran un Nivel Suficiente
de Desempefio.

En el cuarto grado los estudiantes, tanto
de escuelas publicas como privadas, mues-
tran mejores resultados en las competencias
de Iniciacion a la medicién y Conocimientos
de las operaciones. Encontramos, por ejem-
plo, que més de un 80% de los estudiantes
del sector privado y cerca de un 50% del
sector publico logran un desempefio satis-
factorio en la resolucion de situaciones pro-
bleméticas sencillas que requieren estable-
cer equivalencias entre unidades de tiempo
y masa. Asi mismo, un 60% de los estudian-
tes del sector privado y un 20% del publico
evidencian comprender la estructura del po-
sicionamiento del sistema decimal y tienen
una adecuada representacién gréfica y sim-
bélica de fracciones simples.

En este grado, las competencias que re-
sultaron mas dificiles para los estudiantes de
ambos sectores fueron Organizacién del es-
pacio, donde, en el sector publico, casi no
hay estudiantes ubicados en el Nivel Sufi-
ciente y en el privado este porcentaje es
menor al 15%; e Iniciacidon a la geometria
con porcentajes de logro similares a los an-
teriores. Tal vez el hecho de que estas com-
petencias sean las menos desarrolladas en-
tre los estudiantes peruanos del cuarto gra-
do esté relacionado con las practicas de en-
sefianza de sus profesores. Tradicionalmen-
te, contenidos vinculados a estas competen-
cias solian ser dejados para el final del afio o
incluso no se veifan en los primeros grados
de la primaria.

Por otro lado, sorprenden algunos cam-
bios de tendencia en el sexto grado; por
ejemplo, Iniciacién a la geometria pasa a ser
la competencia en la que los estudiantes de
ambos sectores rinden notablemente mejor,
mientras que en el otro extremo aparece la
competencia referida a Medicién. Tal como
muestran los bajos resultados en la compe-
tencia Conocimientos de las operaciones con
fracciones, los estudiantes de sexto, tanto de
escuelas publicas como privadas, evidencian
dificultades para trabajar con operaciones de
adicion y sustraccion con fracciones homo-
géneas.

Al igual que en los resultados de comuni-
cacién, se observa una tendencia a que los
resultados empeoren del cuarto al sexto gra-
do; de esta manera los porcentajes de estu-
diantes que no alcanzan siquiera un Nivel
Bésico de Desempefio suben notablemente
en todas las competencias evaluadas, salvo
en el caso de Iniciacion a la geometria, en la
gue, por el contrario, se reducen.
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Los Gréficos 9 y 10, que se presentan a
continuacién, muestran las comparaciones por
Niveles de Desempefio al interior de la es-
cuela publica, diferenciando por &mbito (Ru-
ral, Urbano Lima y Urbano resto del pafs) para
el cuarto y sexto grados respectivamente.

Al igual que en el drea de comunicacién,
los resultados de los estudiantes de zonas
rurales son los mas preocupantes. En cuarto
grado, se observa por ejemplo que en todas
las competencias hay porcentajes importan-
tes de estudiantes en el Nivel por Debajo
del Basico, estos porcentajes estan entre el
60% (en la competencia de Iniciacion a la
medicién) y el 25% (en la competencia de
Conocimientos de los ndmeros y la numera-
cion). Asi mismo, en el sexto encontramos
porcentajes de estudiantes en dicho nivel que
van entre 85% (en la competencia de Medi-
cion) y el 25% (en la competencia de Inicia-
cion a la geometria). Todos estos estudiantes

no estarian mostrando siquiera los conoci-
mientos iniciales de las competencias del
grado. Se aprecia, en cuarto grado, que pese
a que la competencia de Iniciacion a la me-
dicién es la que muestra porcentajes mayo-
res de estudiantes en el Nivel por Debajo
del Basico, también es la que presenta los
mayores porcentajes de estudiantes en el
Nivel Suficiente. Probablemente, las diferen-
cias en el desempefio en esta competencia
estén fuertemente asociadas a la cobertura
de los contenidos de la misma, ya que es un
tema nuevo para el grado.

Los resultados también muestran brechas
entre las zonas urbanas de Lima y Callao y las
zonas urbanas del resto del pafs. En tal senti-
do, se observa que los porcentajes de estu-
diantes que logran alcanzar los Niveles de
Desempefio Suficiente son mayores en la ca-
pital del pais que en el resto de provincias.
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Los Graficos 11y 12 muestran los porcen-
tajes de estudiantes en los diferentes Niveles
de Desempefio en zonas rurales de acuerdo
con la variable Lengua. En ellos se aprecia
gue, en todas las competencias evaluadas en
cuarto y sexto grados de primaria del drea
de matematica, la mayoria de los estudian-
tes se encuentra en el Nivel de Desempefio
por Debajo del Bésico. Sin embargo, son los
estratos de EBI aimara y EBI otras lenguas
los que muestran porcentajes mayores en esta

categoria. Esto significa, por ejemplo, que
en el grupo de estudiantes aimaras de cuar-
to de primaria un 77% no ha desarrollado
la capacidad de realizar tareas rutinarias que
involucran algoritmos de adicién o sustrac-
cion (competencia Conocimiento de las ope-
raciones). En el caso de sexto grado, por
ejemplo, un 90% de los estudiantes de sex-
to grado del estrato EBI otras lenguas no
pueden leer ni interpretar un cuadro de do-
ble entrada o un diagrama simple de barras.
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El gréfico a continuacién presenta los re-
sultados por Niveles de Desempefio que han
logrado los estudiantes del cuarto de secun-
daria del sector publico, del sector privado y
la muestra nacional en las competencias eva-
luadas del drea de matemaética. Como se
aprecia en él, los porcentajes de estudiantes
que se ubican en el Nivel por Debajo del
Bésico de Desempefio son bastante altos en
ambos sectores, siendo mas del 50% en el
sector privado y mas del 80% en el sector
publico.

Respecto a la competencia Sistemas numé-
ricos y funciones se observa que en el sector
publico los estudiantes que muestran un Ni-
vel Suficiente de Desempefio son menos del
3%, mientras que en el sector privado este
porcentaje asciende a 16%. Estos son los
estudiantes capaces de encontrar una estra-
tegia que les permite resolver problemas
contextualizados, ademas aplican algoritmos
con numeros racionales de mediana dificul-
tad operativa, y en términos generales, es-
tdn familiarizados y usan la simbologia de
los sistemas numéricos y las funciones.

En el otro extremo se encuentran los estu-
diantes que, al término del cuarto de secun-
daria, no logran siquiera mostrar que han
desarrollado la capacidad de resolver pro-
blemas sencillos en los que el contenido
matematico involucrado en la solucién es
evidente o muestran dificultades para apli-
car algoritmos sencillos con nimeros racio-
nales. Estos estudiantes, que constituyen el
grupo mayoritario en ambos sectores (en el

publico un 88% y en el privado un 55%),
muestran un Nivel de Desempefio por De-
bajo del Bésico.

Sobre los resultados mostrados por los
estudiantes respecto a la capacidad de Or-
ganizacién y gestion de los datos, vemos que
en el caso de los estudiantes del sector pri-
vado solo un 30% muestra un Nivel de Des-
empefio esperado para el grado, mientras
gue en sector privado este porcentaje se re-
duce a un preocupante 5%. En términos
generales, aunque esta es la competencia
donde mejor rinden los estudiantes de cuar-
to de secundaria, se observa que la mayoria
de ellos no logra mostrar siquiera un Nivel
Bésico de Desempefio. Es decir, no pueden
resolver situaciones problematicas simples en
las que es necesario aplicar nociones elemen-
tales de estadistica.

Finalmente, los resultados de la compe-
tencia Geometria son los mas bajos de to-
dos. Se aprecia, por ejemplo, que en el caso
de los estudiantes de centros educativos de
ambos sectores, los porcentajes en el Nivel
de Desempefio Suficiente son extremada-
mente bajos, sobre todo en el sector publi-
co donde solo cerca de un 1% alcanza los
objetivos del grado. El 99% restante no lo-
gra mostrar un empleo adecuado del len-
guaje geométrico ni puede- resolver pro-
blemas que involucren conocimientos de
geometria y que requieran del desarrollo
de una estrategia para su resolucion. Los
estudiantes del sector privado representan
un 90%.
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En el grafico que se presenta a continua- minos generales, se observan resultados
cion se observan los porcentajes de estudian- preocupantes en todos los departamentos,
tes que se ubican en cada Nivel de Desem- incluso en aquellos con mayores porcentajes
pefio en las tres competencias evaluadas para de estudiantes en el Nivel de Desempefio
cada departamento de nuestro pais. En tér- Suficiente, como son Junin o Arequipa.
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4. Algunas
conclusiones
generales

Los resultados de la EN 2001 han puesto
en evidencia que existen en nuestro sistema
educativo, tanto en el nivel primario como
secundario, problemas importantes de equi-
dad y calidad en los logros de los estudian-
tes en comunicacion y matematica.

En términos de equidad, se observa que
el sistema educativo no ha logrado aun
compensar las diferencias sociales, cultu-
rales y regionales que existen en nuestro
pais, de tal manera que los estudiantes pro-
venientes de entornos con niveles de de-
sarrollo socioecondmico mas bajos son
también los que muestran resultados mas
bajos en los aprendizajes de las dreas cen-
trales del curriculo.

Al igual que en las dos Evaluaciones Na-
cionales realizadas en nuestro pais en afios
pasados (1996 y 1998), los estudiantes del
sector privado mostraron resultados signifi-
cativamente mas altos que los estudiantes
del sector publico en todas las dreas y gra-
dos evaluados. Estas brechas son preocu-
pantes ya que es la escuela publica la que
atiende a aproximadamente el 90% de la
poblacién escolar de la primaria y al 70%
de la de secundaria. Ademads, es la escuela
publica la que ofrece formacién a la gran
mayoria de estudiantes provenientes de los
entornos socioecondémicos méas desfavoreci-
dos del pafs.

Sin embargo, los problemas de equidad
van mas allé de la distincidn entre el sector
privado y el publico. Como se aprecid en los
resultados, al interior del sector publico se
evidencia un problema de equidad también,
ya que son los centros educativos ubicados
en entornos rurales los que obtienen resulta-
dos mas bajos respecto a los centros ubica-
dos en zonas urbanas. Incluso, se observan

diferencias significativas en los resultados que
logran los estudiantes de zonas urbanas de
Lima y Callao, y los estudiantes de zonas ur-
banas de provincias del resto del pafs. Asi-
mismo, en zonas rurales también existen di-
ferencias importantes entre los estudiantes
que pertenecen a centros educativos bilin-
glies (aimara, quechua y otras lenguas
vernaculas) y centros educativos no bilingles,
en todos los casos las diferencias favorecen a
este Gltimo grupo.

Pero, como se dijo, no solo existe un pro-
blema de equidad, también existe un grave
problema de calidad, en el sentido de que
incluso en las escuelas del sector privado
observamos que la mayoria de estudiantes
no alcanza los Niveles de Desempefio espe-
rados para el grado. Estos porcentajes son
mdas preocupantes en el sector publico y, den-
tro de este, en las poblaciones rurales y bi-
lingUes.

En lineas generales, al término de la pri-
maria, aproximadamente un 9% y 7% de
los estudiantes del pais estarfan alcanzando
los objetivos del grado en las &reas de co-
municacion y matemdtica respectivamente.
Por su parte, aproximadamente 21% y 5%
de los estudiantes de cuarto grado de secun-
daria, es decir, proximos a terminar dicho
nivel, muestran los desempefios esperados
en comunicacién y matemdtica respectiva-
mente's,

18 | a forma en que fueron calculados estos Ultimos porcentajes se presenta en el anexo 2.



5. Reflexiones
finales

Indudablemente, en los ultimos afos el
Peri ha avanzado de manera notable en
materia de cobertura escolar. Actualmente,
mas de un 96% de nifios y nifias en edad de
acudir a la primaria (entre 6 y 11 afios) son
atendidos por la escuela (publica o privada)
y cerca de un 70% en edad normativa para
acudir a la secundaria (entre 12 y 16 afios)
son atendidos por el sistema en el nivel se-
cundario o en el superior'.

Pasar de una educacion de élites hacia la
universalizacion de la escolarizacion (cosa
practicamente conseguida en primaria y en
proceso en secundaria) es a todas luces un
logro importante de nuestro sistema educa-
tivo. Sin embargo, este proceso plantea re-
tos cada vez mayores, pues son incorpora-
das al sistema todas aquellas poblaciones
histéricamente excluidas que traen consigo
una serie de demandas y necesidades a las
gue la escuela debe dar respuesta. La diver-
sidad cultural y lingUistica de nuestra pobla-
cion afiade complejidad al asunto, plantean-
do la necesidad de apuntar a una politica
que ofrezca mayor autonomia a las escuelas
y que dote al sistema de docentes capaces
de reflexionar sobre su trabajo y adaptarlo a
las necesidades y caracteristicas del entorno.

En esta linea, algunos autores han reco-
nocido cierta tensién entre el proceso de uni-
versalizacion de la escolarizacion y la cali-
dad del sistema educativo formal (evaluada
en términos de los resultados que en pro-
medio obtiene el sistema), debido a que,
como se sabe, los resultados educativos de-
penden también de una serie de factores
extraescolares como son el capital cultural
de las familias de los estudiantes o su nivel
socioecondmico. Ademads, en nuestro pais,
la universalizacion de la educacién no ha ido

19 MED - Secretaria Técnica de Planificacion Estratégica (2002).

20 Saavedra y Suarez (2002).

acompafiada de un incremento en el presu-
puesto en educacion, lo que ha supuesto una
reduccién en el gasto por alumno®.

De esta manera, para entender los resul-
tados presentados en este informe es preci-
so atender a la naturaleza multicausal de su
origen, y, sobre todo, entender al sistema
educativo formal como parte de una organi-
zacién o sistema mayor que es la sociedad.
Responsabilizar Unicamente a los docentes o
al curriculo vigente por los preocupantes re-
sultados que en este informe se han mostra-
do seria simplificar en extremo el andlisis del
problema. Comparar los resultados que ob-
tienen los centros educativos publicos y pri-
vados, bilinglies y no-bilingles, sin enten-
der los contextos y caracteristicas
poblacionales puede ser peligroso y Ilevar-
nos a conclusiones erréneas respecto a la
calidad de los procesos educativos que to-
man parte en todos ellos. Por esta razon, la
investigacion de la interaccién entre una se-
rie de factores socioculturales y su inciden-
cia en los resultados educativos es sumamen-
te necesaria y debe ser permanentemente
considerada en la toma de decisiones.

La necesidad de considerar las variables
socioecondmicas y culturales de los contex-
tos para entender los resultados no supone
reducir a aquellas la explicacidén de estos ul-
timos. Considerar los procesos propiamente
escolares que toman parte al interior de las
escuelas como instituciones y de las propias
aulas es fundamental también. Numerosas
investigaciones han identificado diferencias
importantes en los resultados que alcanzan
escuelas que pertenecen a un mismo entor-
no socioeconémico. Esto evidencia la posi-
bilidad que tiene la escuela de transformar
su entorno, de acortar y, en algunos casos,
revertir las brechas sociales y de brindar una
educacion de mayor calidad para todos sus
estudiantes.

En esta linea, la UMC ha avanzado en la
investigacién de factores escolares y
extraescolares asociados a los resultados ob-




tenidos por los estudiantes en las evaluacio-
nes del rendimiento?', asi como en la des-
cripcion de algunos de los procesos propia-
mente educativos relacionados a la calidad
del sistema como son las oportunidades de
aprendizaje y la cobertura curricular, el de-
sarrollo del proyecto educativo en las escue-
las, las metodologias de trabajo en equipo
que usan los profesores en el aula, etc.?

Finalmente, es importante considerar que
los rendimientos recogidos en la Evaluacién
Nacional y mostrados en el presente infor-
me representan solo parte de los aprendiza-
jes que se espera que los estudiantes logren
en su paso por la escuela. Enel 2001 se han
evaluado principalmente dimensiones
cognoscitivas de capacidades y competencias
de dos éreas centrales del curriculo: mate-
matica y comunicacion. La UMCes consciente
de la necesidad de ampliar progresivamente
el marco de evaluacién hacia otras dreas
curriculares y hacia otro tipo de aprendiza-
jes como son los valores, las capacidades
metacognitivas o las conductas sociales. Tam-
bién es consciente de que es necesario com-
plementar la evaluacién a nivel de sistema
con evaluaciones de cardcter cualitativo en
muestras mas pequefias que permitan pro-
fundizar en el entendimiento de algunos pro-
cesos escolares a veces dificiles de captar
mediante encuestas o pruebas escritas.

Todos estos son retos que esperamos asu-
mir de manera paulatina a medida que va-
yamos aprendiendo de la propia experien-
cia, con el fin de sequir generando informa-
cién que pueda ser usada por diversos acto-
res del sistema educativo en el desarrollo de
una educacion de mayor calidad y mas equi-
tativa.

21 Ver por ejemplo: Benavides et al (2002).
22 Ver por ejemplo: Cueto et al (2002a y 2002b), Zambrano (2002), Espinosa y Caro (2002a y 2002b), Espinosa (2002).
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ANEXOS

Anexo 1: sobre la escala

La Evaluacién Nacional 2001 se disefié con
el fin de dar informacién sobre el desempe-
fio de estudiantes en las dreas evaluadas, para
lo cual se utilizd un esquema de evaluacién
que incluyd el uso de varios cuadernillos para
cada una de las areas, junto a la utilizacién
de una generalizacién del modelo de Rasch.
A partir de este modelo se generaron esca-
las de medicion para cada uno de los grados
y dreas. Es importante sefialar que las esca-
las son independientes entre ellas. Otra ca-
racteristica primordial es que las escalas di-
sefiadas fueron centradas en la media nacio-
nal en cada una de las dreas; en cuarto gra-
do de primaria se centrd en 300 puntos; en
sexto, en 500 puntos; y en cuarto de secun-
daria, en 700 puntos. Por ejemplo, el pro-
medio nacional en matemdticas es de 300

Sumario de estadisticos de las escalas

puntos, a su vez el promedio nacional en
comunicacion también es de 300 puntos; el
promedio de los estudiantes pertenecientes
al estrato multigrado es de 272 puntos en
matematica y de 267 puntos en comunica-
cion. Al ser las escalas independientes esta
diferencia no significa que los alumnos se
encuentren mejor en matematica. La infor-
macién dada por el modelo puede mostrar
la posicion relativa de los estudiantes con
respecto de la media nacional, asi como tam-
bién comparaciones entre estratos
muestrales. La mayor ventaja del modelo es
gue permite interpretar las diferencias en
funcién de tareas, desempefio, competencia,
del estudiante en el rea evaluada. Estas ven-
tajas se aprovechan para realizar el reporte
de Niveles de Desempefio.

COMUNICACION INTEGRAL CUARTO DE PRIMARIA

RAW MODEL INFIT OUTFIT

SCORE  COUNT MEASURE ERROR  MNSQ ZEMP  MNSQ ZEMP
MEAN 14.] 30.0 30000 2247 1.00 0 1.01 -1
SD. 66 0 60.93 413 14 1.0 34 1.0
MAX. 29.0 30.0 500.28 52.17 1.57 43 754 43
MIN 1.0 30.0 12227 19.64 57 38 16 30
REAL RMSE 2347  ADJSD 5623 SEPARATION 240  ALUMNO RELIABILITY .85
MODEL ~ RMSE 2285  ADISD 5649 SEPARATION 247  ALUMNO RELIABILITY .86
S.E. OF ALUMNO MEAN .63
WITH 31 EXTREMEALUMNOS= 9306 ALUMNOS MEAN 29921  SD. 6232
REAL RMSE 2402  ADISD 5751 SEPARATION 239  ALUMNO RELIABILITY .85
MODEL ~ RMSE 2342  ADISD 5776 SEPARATION 247  ALUMNO RELIABILITY .86
MINIMUM EXTREME SCORE: 31 ALUMNOS
VALID RESPONSES: 57.7%

MODEL INFIT OUTFIT
COUNT MEASURE ERROR MNSQ ZEMP MNSQ ZEMP

MEAN 2518.1 53510 31145 172 1.01 0 1.04 0
SD. 1342.8 18111 43,02 34 13 10 31 10
MAX. 66550 92750 428,01 251 141 21 2.52 23
MIN. 6120 30790 23702 119 75 2.0 66 -19
REAL RMSE 182 ADISD 4298 SEPARATION 2366  ITEM  RELIABILITY  1.00
MODEL  RMSE 176 ADISD 4298 SEPARATION 2447  ITEM  RELIABILITY  1.00

S.E.OFITEM MEAN 6.02




COMUNICACION INTEGRAL SEXTO DE PRIMARIA

RAW MODEL INFIT OUTFIT
SCORE COUNT  MEASURE ERROR MNSQ ZEMP MNSQ
MEAN 13.9 39.0 500.00 18.69 1.00 =l 1.01 =l
S.D. 6.0 0 39.30 3.12 .09 1.0 15 1.0
MAX. 36.0 39.0 670.82 51.10 1.41 44 2.09 43
MIN. 1.0 39.0 33714 16.46 74 -4.9 19 -4.]
REAL RMSE 19.30 ADJ.SD 34.23  SEPARATION  1.77 ALUMNO RELIABILITY .76

MODEL RMSE 18.95 ADJSD 3443 SEPARATION  1.82  ALUMNO RELIABILITY .77
S.E. OF ALUMNO MEAN .42

WITH 8 EXTREME ALUMNOS = 8877  ALUMNOS  MEAN 499.81 S.D. 39.81
REAL RMSE 19.49 ADJ.SD 3471 SEPARATION 178  ALUMNO RELIABILITY .76
MODEL RMSE 19.14 ADJSD 3490 SEPARATION  1.82  ALUMNO RELIABILITY .77

MINIMUM EXTREME SCORE: 8 ALUMNOS
VALID RESPONSES: 44.8%

RAW MODEL INFIT OUTFIT
SCORE COUNT  MEASURE  ERROR MNSQ ZEMP MNSQ ZEMP
MEAN 1420.7 3975.8 534.77 1.90 1.00 =l 1.01 =l
S.D. 695.2 1405.2 2922 33 .08 1.0 1 1.0
MAX. 4313.0 59270 593.48 2.63 1.22 24 1.31 23
MIN. 4670 2942.0 443.46 1.38 .83 29 .80 Bl
REAL RMSE 1.96 ADJ.SD 29.16  SEPARATION  14.88 [TEM  RELIABILITY  1.00

MODEL RMSE 1.93 ADJ.SD 29.16  SEPARATION  15.13 [TEM  RELIABILITY  1.00
S.E OFITEM MEAN 3.5

DELETED: 9 ITEMS

COMUNICACION CUARTO DE SECUNDARIA

RAW MODEL INFIT OUTFIT
SCORE COUNT  MEASURE  ERROR MNSQ ZEMP MNSQ ZEMP
MEAN 16.6 34.0 700.00 19.43 1.00 0 1.01 0
S.D. 6.1 36 4223 2.88 1 1.0 19 1.0
MAX. 34.0 35.0 892.52 52.86 1.67 42 3.46 41
MIN. 1.0 16.0 541.29 1743 .65 3.0 19 5.5
REAL RMSE 20.06 ADJ.SD 3716  SEPARATION  1.85 ALUMNO RELIABILITY .77

MODEL RMSE 19.64 ADJ.SD 3738 SEPARATION  1.90  ALUMNO RELIABILITY .78
S.E. OF ALUMNO MEAN .38

WITH 5 EXTREME ALUMNOS = 12321 ALUMNOS ~ MEAN 700.09 SD. 4248
REAL RMSE 20.14 ADJ.SD 3740 SEPARATION  1.86 ~ ALUMNO RELIABILITY .78
MODEL RMSE 19.73 ADJ.SD 3762 SEPARATION 191 ALUMNO RELIABILITY .78

MAXIMUM EXTREME SCORE: 5 ALUMNOS
VALID RESPONSES: 42.0%

MODEL INFIT OUTFIT
COUNT  MEASURE ERROR MNSQ ZEMP MNSQ ZEMP
MEAN 2520.6 5171.4 703.08 1.62 1.00 =l 1.01 0
S.D. 1128.6 1785.2 34.47 27 .08 1.0 14 1.0
MAX. 5883.0 7971.0 800.27 2.33 1.27 2.6 1.67 25
MIN. 604.0 38770 619.19 1.20 .85 ) .79 A
REAL RMSE 1.67 ADJ.SD 34.43  SEPARATION  20.57 [TEM  RELIABILITY  1.00

MODEL RMSE 1.64 ADJSD 3443 SEPARATION 20.96 [TEM  RELIABILITY ~ 1.00
S.E OFITEM MEAN 3.85

DELETED: 9 ITEMS



LOGICO-MATEMATICA CUARTO DE PRIMARIA

RAW MODEL INFIT OUTFIT
SCORE COUNT  MEASURE ERROR MNSQ ZEMP MNSQ ZEMP
MEAN 30.5 40.2 300.00 13.70 11 2 1.09 0
S.D. 15.9 71 4764 5.34 44 1.0 .76 1.0
MAX. 80.0 470 533.55 53.10 4.06 42 9.90 79
MIN. 1.0 170 78.48 9.24 23 -2.6 .09 2.7
REAL RMSE 16.28 ADJ.SD 44.77 SEPARATION  2.75 ALUMNO RELIABILITY .88

MODEL RMSE 14.70 ADJ.SD 4532 SEPARATION  3.08  ALUMNO RELIABILITY .90
S.E. OF ALUMNO MEAN .46

WITH 39 EXTREME ALUMNOS = 10713 ALUMNOS ~ MEAN 299.46 S.D. 49.84
REAL RMSE 1718 ADJSD 4679 SEPARATION 272 ALUMNO RELIABILITY .88
MODEL RMSE 15.69 ADJ.SD 4731 SEPARATION ~ 3.02  ALUMNO RELIABILITY .90

MAXIMUM EXTREME SCORE: 8 ALUMNOS
MINIMUM EXTREME SCORE: 31 ALUMNOS
VALID RESPONSES: 30.9%

RAW MODEL INFIT OUTFIT
SCORE COUNT  MEASURE  ERROR MNSQ ZEMP MNSQ ZEMP
MEAN 2501.4 3303.4 302.20 1.74 1.01 =l 1.13 =l
S.D. 1642.8 284.9 54.50 .63 16 1.0 49 1.0
MAX. 8967.0 3624.0 460.41 417 1.98 44 3.74 43
MIN. 161.0 2963.0 186.52 .67 79 2.0 .61 -1.6
REAL RMSE 1.88 ADJ.SD 54.46 SEPARATION  29.01 [TEM  RELIABILITY  1.00

MODEL RMSE 1.86 ADJ.SD 54.47 SEPARATION  29.36 ITEM  RELIABILITY  1.00
S.E.OFITEM MEAN 4.80

DELETED: 9 ITEMS

LOGICO-MATEMATICA SEXTO DE PRIMARIA

RAW MODEL INFIT OUTFIT
SCORE COUNT  MEASURE  ERROR MNSQ ZEMP MNSQ ZEMP
MEAN 413 48.5 500.00 10.52 1.05 =l 1.03 =l
S.D. 176 12.0 29.63 2.60 54 1.0 64 1.0
MAX. 132.0 58.0 756.37 51.84 4.80 44 9.90 49
MIN. 1.0 26.0 330.32 8.57 .03 -3.3 .03 .l
REAL RMSE 12.08 ADJ.SD 2706 SEPARATION 224 ALUMNO RELIABILITY .83

MODEL RMSE 10.83 ADJSD 2758 SEPARATION 255  ALUMNO RELIABILITY .87
S.E. OF ALUMNO MEAN .30

WITH 5 EXTREME ALUMNOS = 9798  ALUMNOS  MEAN 500.10 S.D. 30.16
REAL RMSE 12.18 ADJSD 2759 SEPARATION 226  ALUMNO RELIABILITY .84
MODEL RMSE 10.95 ADJ.SD 28.10 SEPARATION 257  ALUMNO RELIABILITY .87

MAXIMUM EXTREME SCORE: 3 ALUMNOS
VALID RESPONSES: 29.2%

RAW MODEL INFIT OUTFIT
SCORE COUNT  MEASURE ERROR MNSQ ZEMP MNSQ ZEMP
MEAN 24378 2863.3 540.73 1.46 99 0 1.03 1
S.D. 1688.7 18.8 2757 37 .09 1.0 21 1.0
MAX. 9240.0 2890.0 612.85 2.46 1.38 4.6 2.04 43
MIN. 399.0 2832.0 483.35 64 .88 -15 .80 =,
REAL RMSE 1.52 ADJ.SD 2753  SEPARATION  18.14 [TEM  RELIABILITY  1.00

MODEL RMSE 1.51 ADJSD 2753 SEPARATION 18.28 ITEM  RELIABILITY ~ 1.00
S.E.OFITEM MEAN 215




MATEMATICA CUARTO DE SECUNDARIA

RAW MODEL INFIT OUTFIT
SCORE COUNT  MEASURE ERROR MNSQ ZEMP MNSQ ZEMP
MEAN 10.8 325 700.00 22.17 1.00 =l 1.00 =l
S.D. 59 79 4427 5.77 12 1.0 25 1.0
MAX. 36.0 370 939.41 53.25 1.66 45 705 47
MIN. 1.0 170 539.30 1715 54 -4.3 13 -3.6
REAL RMSE 23.47 ADJ.SD 3753  SEPARATION  1.60 ALUMNO RELIABILITY .72

MODEL RMSE 22.91 ADJ.SD 3788 SEPARATION  1.65  ALUMNO RELIABILITY .73
S.E. OF ALUMNO MEAN .38

WITH 55 EXTREME ALUMNOS = 13782 ALUMNOS  MEAN 699.75 S.D. 46.09
REAL RMSE 24.14 ADJSD 3926 SEPARATION  1.63  ALUMNO RELIABILITY .73
MODEL RMSE 23.60 ADJSD 3959 SEPARATION  1.68  ALUMNO RELIABILITY .74

MAXIMUM EXTREME SCORE: 14 ALUMNOS
MINIMUM EXTREME SCORE: 41 ALUMNOS
VALID RESPONSES: 29.3%

RAW MODEL INFIT OUTFIT
SCORE COUNT  MEASURE  ERROR MNSQ ZEMP MNSQ ZEMP
MEAN 1339.6 40170 742.48 1.90 1.00 =l 1.00 0
S.D. 530.2 76.4 36.11 24 .08 1.0 A1 1.0
MAX. 3375.0 40970 830.51 2.86 121 29 1.35 3.0
MIN. 382.0 3932.0 613.20 1.67 .86 -2.0 .78 2.1
REAL RMSE 1.95 ADJ.SD 36.06 SEPARATION  18.51 [TEM  RELIABILITY  1.00

MODEL RMSE 1.92 ADJSD  36.06 SEPARATION 18.82 [TEM  RELIABILITY  1.00
S.E OFITEM MEAN 3.44




Anexo 2: Porcentajes globales por drea

A fin de tener un nimero que pudiese mos-
trar el desempefio global de los estudiantes en
el drea, se realizo el siguiente procedimiento:

Se escogieron de cada una de las dreas las
competencias que tuvieron mejores
indicadores en la evaluacion realizada. A
partir de ellas se realizé un promedio simple
de porcentajes en cada competencia en el
nivel correspondiente; por ejemplo, para co-
municacion se promedid el porcentaje de
alumnos en el Nivel Bésico de las dos com-
petencias seleccionadas y este nimero es el
gue se presenta en los cuadros.

Siguiendo este procedimiento, para comu-
nicacién se eligieron las siguientes compe-
tencias:

1. Comprensién de textos
2. Comprension de textos icono-verbales

Se obtuvieron los siguientes porcentajes
por grado:

Grado evaluado %

Comunicacién cuarto primaria — Basico 277
Comunicacién cuarto primaria - Suficiente 177
Comunicacion sexto primaria - Basico 16.4
Comunicacidn sexto primaria - Suficiente 9.1

Comunicacién cuarto secundaria - Basico 29.9

Comunicacion cuarto secundaria - Suficiente | 11.9

Para l6gico-matematica, en primaria, se eli-
gieron las siguientes competencias:

1. Conocimiento de los nimeros y la nu-
meracién
2. Conocimiento de las operaciones

Proporcionalidad (esta competencia
Unicamente para el sexto grado)

4. Medicion
Organizacién de datos e iniciacion a
la estadistica

Para matemdtica, en secundaria, se eligie-
ron las siguientes competencias

1. Sistemas numéricos y funciones

2. Geometria

3. Organizacién y gestién de datos

Los porcentajes obtenidos fueron los si-
guientes:

Grado evaluado %

Matematica cuarto primaria - Bésico 576
Matemética cuarto primaria - Suficiente 2211
Matematica sexto primaria - Basico 406
Matemética sexto primaria - Suficiente 71
Matematica cuarto secundaria - Bésico 8.6
Matemética cuarto secundaria - Suficiente 5.2




Anexo 3: Cuadros de porcentaje por niveles

para cada uno de los estratos

COMUNICACION INTEGRAL - CUARTO GRADO DE EDUCACION PRIMARIA

Nacional

Comprension | Comprension |  Reflexion
de textos |de textos icono| sobre la
verbales - verbales lengua

49.14 60.1
11.44 16.04 39.27
34.83 34.82 0.63

Urbano provincias

Comprension
de textos
verbales

Comprension
de textos icono,
- verbales

48.33

Reflexion
sobre la
lengua

62.09

14.85 20.7 3766
30.97 30.97 0.25
Multigrados No EBI
Comprension | Comprension |  Reflexion
de textos |de textos icono| sobre la
verbales - verbales lengua
7523 84.59
791 12 15.37
12.77 12.77 0.04
Multigrados aimaras
Comprension | Comprension | Reflexion
de textos |de textos icono|  sobre la
verbales - verbales lengua
84.26 90.68
43 8.49 9.32
8.47 724 0
Hombres
Comprension | Comprension |  Reflexion
de textos |de textos icono| sobre la
verbales - verbales lengua
51.7 62.71
1.5 15.81 36.71
3249 3249 0.58

Urbano Lima y Callao

Comprension | Comprension |  Reflexion
de textos |de textos icono| sobre la
verbales - verbales lengua

29.6 41.59
14.17 19.06 57.75
51.34 51.34 0.67
Rural

Comprension | Comprension |  Reflexion
de textos |de textos icono| sobre la
verbales - verbales lengua

7752 86.21
714 11.08 13.76
11.42 1.4 0.03

Multigrados quechuas

Comprension | Comprension |  Reflexion
de textos |de textos icono| sobre la
verbales - verbales lengua

95.09 99.01
1.72 464 0.99
0.27 0.27 0
Otros EBI

Comprension | Comprension |  Reflexion
de textos |de textos icono| sobre la
verbales - verbales lengua

878 93.23
3.44 6.46 6.77
5.75 5.75 0
Mujeres

Comprension | Comprension |  Reflexion
de textos |de textos icono| sobre la
verbales - verbales lengua

46.5 5747
.41 16.3 41.84
3721 372 0.69




No estatales
Comprension

Estatales - Polidocentes completos
Comprension

Reflexion Reflexion

de textos sobre la

de textos

verbales

43.4

Comprension
de textos icono
- verbales

lengua

56.69

14.67

20.27

42.95

36.34

36.34

0.36

verbales

Comprension
de textos icono
- verbales

11.29

sobre la
lengua

19.06

9.28

11.89

78.2

76.82

76.82

LOGICO-MATEMATICA - CUARTO GRADO DE EDUCACION PRIMARIA

Nacional

Iniciacion a la
geometria

Organizacion
del espacio

Conocimiento de
los nimeros y la
numeracion

Conocimiento de
las operaciones

Iniciacion a la
medicion

2.74

Organizacion de
datos. Iniciacion
a la estadistica.

Urbano Lima y Callao

Iniciacion a la
geometria

Organizacion
del espacio

Conocimiento de
los niimeros y la
numeracion

Conocimiento de
las operaciones

Iniciacion a la
medicion

Organizacion de
datos. Iniciacion
a la estadistica.

Urbano provincias

Organizacion
del espacio

Iniciacion a la
geometria

2474

Conocimiento de
los niimeros y la
numeracion

11.57

Conocimiento de | Iniciacion a la
las operaciones medicion

36.53

40.63

Organizacion de
datos. Iniciacion
a la estadistica.

82.49 73.07 69.83 52.31 1797 59.34
1.01 2.19 18.6 11.16 41.4 13.52
Rural
2 an A Conocimiento de ag A Organizacion de
Organizacion | Iniciacidnala | ocneimeroc yla Conocimiento de | Iniciacion ala | jo¢oc"nicia ion
del espacio geometria numeracion | 12 Operaciones medicion a la estadistica,
44.62 24.39 5707 60.6 475
66.45 53.46 64.79 36.01 14.71 44.15
0.89 1.91 10.82 6.91 24.69 8.35
Multigrados No EBI
o S Conocimiento de o S Organizacion de
Organizacion Iniciacion a la los niimeros y la Conocimiento de | Iniciacion a la datos. Iniciacién
del espacio geometria numeracion | 1as operaciones medicion Sllalestadisticat
41.43 21.74 54.03 57.53 44.31
69.35 56.55 66.48 38.36 15.63 46.61
0.9 2.02 11.78 761 26.84 9.07




Multigrados quechuas

Organizacion

del espacio

Iniciacion a la
geometria

49.42

Conocimiento de
los niumeros y la
numeracion

25.34

Conocimiento de | Iniciacion a la
las operaciones medicion

65.4

70.73

62.15

50.1

70.15

31.42

12.71

Multigrados aimaras

Organizacion
del espacio

0.48

Iniciacion a la
geometria

63.02

451

Conocimiento de
los nimeros y la
numeracion

34.26

3.19

Conocimiento de | Iniciacion a la
las operaciones medicion

76.75

16.56

80.25

Organizacion de
datos. Iniciacion
a la estadistica.

53.28 36.82 62.75 223 10.54 30.94
0.16 0.16 2.99 0.95 9.21 2.17
Otros EBI
Organizacio S Conocimiento de . o Organizacion de
rganizacion | Iniciacionala | | chemare yla Conocimiento de | Iniciacion ala | jotoc niciacion
del espacio geometria numeracion | 12s operaciones medicion AR cSEC IR
64.15 45.05 73.54 7711 66.24
46.11 33.58 4759 21.95 8.3 2782
1.47 227 737 451 14.59 5.94
Hombres
o S Conocimiento de o S Organizacion de
Organizacion Iniciacion a la los niimeros y la Conocimiento de | Iniciacion a la datos. Iniciacion
del espacio geometria numeracion | 12s operaciones medicion AR csEC R
23.33 11.15 33.8 37.32 25.31
80.69 70.22 62.01 4745 14.52 52.88
3.58 6.45 26.85 18.76 48.15 21.81
Mujeres
S, IR, Conocimiento de . IR, Organizacion de
Organizacion Iniciacion a la los niimeros y la Conocimiento de | Iniciacion a la datos. Iniciacion
del espacio geometria numeracion | 12s operaciones medicion a la estadistica.
28.06 14.22 38.17 41.55 30.3
78.02 66.9 63.49 46.59 15.4 52.05
2.31 5.04 22.29 15.24 43.05 17.66

Estatales - Polidocentes completos

Organizacion
del espacio

Iniciacion a la
geometria

Conocimiento de
los nimeros y la
numeracion

Conocimiento de
las operaciones

Iniciacion a la
medicion

Organizacion de
datos. Iniciacion
a la estadistica.




No estatales

Conocimiento de
los nimeros y la
numeracion

1.77

Organizacion

Conocimiento de | Iniciacion a la
del espacio las operaciones medicion

8.54 9.6

Iniciacion a la
geometria

462

84.55 73.91 37.82 43.95 715 41.8
12.57 21.47 60.41 4751 83.24 52.94
COMUNICACION INTEGRAL - SEXTO GRADO DE EDUCACION PRIMARIA
Nacional Urbano Lima y Callao
Comprension | Comprension | Reflexion Comprension | Comprension | Reflexion
de textos |de textos icono| sobre la de textos |de textos icono| sobre la
verbales - verbales lengua verbales - verbales lengua
69.68 84.27 59.36 80.72
15.77 19.57 13.31 20.78 276 16.03
752 10.75 242 8.52 13.04 325
Urbano provincias Rural
Comprension | Comprension | Reflexion Comprension | Comprension | Reflexion
de textos |de textos icono| sobre la de textos |de textos icono| sobre la
verbales - verbales lengua verbales - verbales lengua
76.76 91.04 90.38 96.66
12.57 1791 8.31 528 741 32
33 533 0.65 1.09 221 0.14
Multigrados No EBI Multigrados quechuas

Comprension
de textos
verbales

Comprension
de textos icono
- verbales

89.32

Reflexion
sobre la
lengua

96.16

Comprension
de textos
verbales

Comprension
de textos icono
- verbales

95.36

Reflexion
sobre la
lengua

e85

5.91 8.13 3.68 1.61 4.46 0.7
1.26 2.55 0.16 0 0.18 0
Multigrados aimaras Otros EBI
Comprension | Comprension |  Reflexion Comprension | Comprension | Reflexion
de textos |de textos icono| sobre la de textos |de textos icono| sobre la
verbales - verbales lengua verbales - verbales lengua
98.77 99.83 96.22 100
0.17 123 0.17 2.11 3.78 0
0 0 0 0 0 0
Hombres Mujeres
Comprension | Comprension | Reflexion Comprension | Comprension | Reflexion
de textos |de textos icono| sobre la de textos |de textos icono| sobre la
verbales - verbales lengua verbales - verbales lengua
72.3 85.77 66.5 82.42
14.11 18.05 12.23 1772 21.35 14.66
6.84 9.64 2 8.38 12.15 2.92




Comprension
de textos
verbales

Estatales - Polidocentes completos

Comprension
de textos icono
- verbales

72.03

Reflexion

sobre la
lengua

88.24

14.8

20.54

10.4

472

743

1.36

No estatales

Comprension
de textos

verbales

Comprension
de textos icono
- verbales

30.94

Reflexion
sobre la
lengua

52.53

34.65

34.46

38.09

26.45

346

LOGICO-MATEMATICA - SEXTO GRADO DE EDUCACION PRIMARIA

Nacional

Organizacion
del espacio

Iniciacion a | Conocimiento de| Conocimiento |Conocimiento de Iniciacién a |
s auortlg 3 llos nimeros y la|  de las las operaciones “'mfl'.o!‘,a a
8eometria | nymeracion | operaciones | fracciones EEon

9.39

Organizacion de
datos. Iniciacion
a la estadistica.

Urbano Lima y Callao

Organizacion
del espacio

Iniciacién a | Conocimiento de| Conocimiento | Conocimiento de Iniciacion a |
“"'a‘“"t":’ A llos nimerosy la|  de las las operaciones “"'aﬁ'.“!‘,a g
SGOMEra | nymeracion | operaciones | fracciones (T
472

12.04 43.28 42.46 59.19 65.46 51.19
45.05 54.08 50.37 50.13 3766 29.85 34.89
6.98 33.88 6.36 741 315 4.68 13.91

Organizacion de
datos. Iniciacion
a la estadistica.

Urbano provincias

Organizacion
del espacio

Iniciacién a | Conocimiento de| Conocimiento | Conocimiento de Iniciacion a |
s auortlg 3 llos niimeros y la|  de las las operaciones | 'MICk d'."!‘,a a
8eometria | nymeracion | operaciones | fracciones EEon

11.65

46.64

45.79

64.93

71.96

2.54 2729 26.31 56.34 36.35
62.11 55.17 67.72 67.32 50.13 39.82 49.03
5.69 4228 5 6.37 2.67 3.83 14.62

Organizacion de
datos. Iniciacion
a la estadistica.

56.06

4498

61.05

51.16

51.29

3421

26.75

36.44

2.66

Rural

Organizacion
del espacio

273

2.2

2.93

0.86

1.29

Iniciacién a | Conocimiento de| Conocimiento |Conocimiento de Iniciacion a |
“"'a‘“"t":’ 3 llos nimeros y la|  de las las operaciones “"'aﬁ'.“!‘,a g
SEOMEra | nimeracion | operaciones | fracciones (T

749

Organizacion de
datos. Iniciacion
a la estadistica.

25.02 67.36 66.6 81.71 85.81 74.82
26.79 61.09 31.18 31.79 1764 13.13 21.05
1.49 13.89 1.46 1.6 0.64 1.06 413
Multigrados No EBI

Organizacion de

Organizacién | Iniciacion a | Conocimiento de| Conocimiento |Conocimiento de Iniciacién a |
d’gla“'za"P“ niciacion a 1a o5 nimeros y la|  de las las operaciones “'mfl'."!‘,a A | datos. Iniciacion
el espacio | geometria |y meracion | operaciones | fracciones medicion | ; [a estadistica.
22.11 64.34 63.63 79.91 84.36 7244
29.28 62.57 34.02 3457 19.38 14.45 22.95
1.68 15.32 1.64 1.8 0.71 1.19 4.61




Multigrados quechuas

Organizacion

del espacio

Iniciacion a la
geometria
30

Conocimiento de
los nimeros y la
numeracion

Conocimiento | Conocimiento de Iniciacion a |
de las las operaciones n|t|a§|p!|la g
operaciones | fracciones (R

78.04

88.9

91.52

Organizacion de
datos. Iniciacion
a la estadistica.

83.93

17.05

62.11

19.78

2094

111

8.48

13.76

1.02

Multigrados aimaras

Organizacion
del espacio

7.88

Iniciacion a la
geometria

1.02

1.02

Conocimiento de
los nimeros y la
numeracion

Conocimiento | Conocimiento de
las operaciones
fracciones

de las

operaciones

0

0

Iniciacion a la
medicion

2.3

Organizacion de
datos. Iniciacion
a la estadistica.

Otros EBI

Organizacion de
datos. Iniciacion
a la estadistica.

Conocimiento de| Conocimiento |Conocimiento de
los nimeros y la de las las operaciones
numeracion | operaciones fracciones

Iniciacion a la
medicion

Iniciacion a la
geometria

Organizacion
del espacio

Hombres

Organizacion de
datos. Iniciacion
a la estadistica.

Iniciacion a la
medicion

Iniciacion a la

Organizacion
geometria

. las operaciones
del espacio P

fracciones

de las
operaciones

los nimeros y la
numeracion

Mujeres

Conocimiento de

Organizacion de

Organizacion | Iniciacion a | Conocimiento |Conocimientode| . .. .. [
d’gl"“'za"."“ niciacion a 1a {155 nimeros y la|  de las las operaciones '“"'a:l'."!‘,a 4 | datos. Iniciacion
el espacio | geometria | . meracion | operaciones | fracciones medicion | ;3 [ estadistica.
12.35 42.84 42.07 58.34 64.49 50.52
45.86 52.91 51.06 50.86 38.83 31.02 35.8
6.7 34.74 6.09 707 2.83 4.5 13.68

Estatales - Polidocentes completos

Conocimiento de

Oreanizacién | Iniciacion a | Conocimiento |Conocimientode| . .. .. I Organizacion de
ng"“'za"."“ niclacion a 1a {155 nimeros y la|  de las las operaciones '“"'a:l'."!‘,a 4 | datos. Iniciacion
el espacio | geometria | . meracion | operaciones | fracciones medicion 1 [ estadistica.
9.19 41.41 40.52 60.14 67.74 50.74
49.61 59.46 55.63 55.62 38.51 30.28 39.84
3.48 31.35 2.96 3.86 1.35 1.98 9.42




No estatales

Organizacion
del espacio

I I Conocimiento de| Conocimiento |Conocimiento de I
muauo:tl 31 \los nameros y la| ~ de las las operaciones “"'
geometria |\ neracion | operaciones | fracciones "'°“

datos. Iniciacion

a la estadistica.

2.23 13.76 13.06 22.67 2781 17.69
57.08 25.93 61.42 59.19 64.49 53.2 39.07
26.64 71.83 24.82 2775 12.84 18.99 4324
COMUNICACION INTEGRAL - CUARTO GRADO DE EDUCACION SECUNDARIA
Estatal No estatal
Comprension | Comprension |  Reflexion Comprension | Comprension |  Reflexion
de textos [de textos icono|  sobre la de textos [de textos icono|  sobre la
verbales - verbales lengua verbales - verbales lengua
59.46 68.96 23.76 3112
13.2 26.88 28.43 16.04 29.46 52.95
1791 13.65 2.62 52.9 46.78 15.94
Hombres Mujeres
Comprension | Comprension |  Reflexion Comprension | Comprension |  Reflexion
de textos |de textos icono|  sobre la de textos |de textos icono| sobre la
verbales - verbales lengua verbales - verbales lengua
55.04 63.93 52.34 61.64
13.19 26.62 31.36 14.3 28.12 33.61
2291 18.34 4.72 24.15 19.54 4.75

Nacional

Comprension
de textos
verbales

Comprension
de textos icono|
- verbales

53.65

Reflexion
sobre la
lengua

62.79

13.66 273 3242
23.61 19.05 479
Ancash
Comprension | Comprension |  Reflexion
de textos |de textos icono| sobre la
verbales - verbales lengua
63.17 72.96
11.02 23.22 2623
16.02 13.61 0.81
Arequipa
Comprension | Comprension |  Reflexion
de textos  |de textos icono|  sobre la
verbales - verbales lengua
31.79 42.03
16.78 34.23 50.7
41.19 33.98 728

Amazonas

Comprension
de textos
verbales

Comprension
de textos icono
- verbales

Reflexion
sobre la
lengua

60.49 73.88
10.56 28.64 23.45
15.56 10.88 2.67
Apurimac
Comprension | Comprension |  Reflexion
de textos |de textos icono| sobre la
verbales - verbales lengua
81.83 87.72
738 15.67 11.21
49 2.5 1.08
Ayacucho
Comprension | Comprension | Reflexion
de textos |de textos icono| sobre la
verbales - verbales lengua
4754 59.72
16.06 36.95 35.67
2422 15.51 4.61




Cajamarca

Comprension
de textos
verbales

Comprension
de textos icono
- verbales

50.05

Reflexion
sobre la
lengua

56.31

14.06

23.36

36.34

29.64

Cusco

Comprension
de textos
verbales

26.58

Comprension
de textos icono
- verbales

66.19

735

Reflexion
sobre la
lengua

74.31

729 19.74 22.79
18.39 14.07 29
Huanuco
Comprension | Comprension |  Reflexion
de textos |de textos icono|  sobre la
verbales - verbales lengua
63.34 70.61
13.71 24.6 2719
15.68 12.06 22
Junin
Comprension | Comprension |  Reflexion
de textos [de textos icono|  sobre la
verbales - verbales lengua
45.58 54.66
15.31 29.39 3719
30.59 25.02 745
Lambayeque
Comprension | Comprension |  Reflexion
de textos [de textos icono|  sobre la
verbales - verbales lengua
50.05 61.01
14.65 30.29 342
24.5 19.66 4.79
Loreto
Comprension | Comprension |  Reflexion
de textos |de textos icono|  sobre la
verbales - verbales lengua
73.96 78.75
76 14.39 19.86
13.65 11.65 1.39

Callao

Comprension
de textos

verbales

Comprension
de textos icono
- verbales

26.22

Reflexion
sobre la
lengua

36.36

22.87

5795

58.48

40.77

Huancavelica

Comprension
de textos
verbales

35.83

Comprension
de textos icono
- verbales

86.32

5.16

Reflexion
sobre la
lengua

91.08

766 12.41 8.67
1.26 1.26 0.26
Ica
Comprension | Comprension |  Reflexion
de textos [de textos icono| sobre la
verbales - verbales lengua
50.65 61.82
15.47 30.23 34.75
22.72 19.12 3.43
La Libertad
Comprension | Comprension | Reflexion
de textos |de textos icono| sobre la
verbales - verbales lengua
45.36 56.45
16.04 32.01 384
2751 22.62 5.15
Lima
Comprension | Comprension | Reflexion
de textos |de textos icono| sobre la
verbales - verbales lengua
49.4 59.46
13.94 29.14 344
26.65 21.46 6.14
Madre de Dios
Comprension | Comprension | Reflexion
de textos |de textos icono| sobre la
verbales - verbales lengua
65.03 7411
13.76 25.12 244
12.24 9.85 1.48




Moquegua

Comprension
de textos
verbales

Comprension
de textos icono|
- verbales

52.19

Reflexion
sobre la
lengua

62.79

16.64 34.08 34.76
20.57 13.74 2.45
Piura
Comprension | Comprension |  Reflexion
de textos  |de textos icono|  sobre la
verbales - verbales lengua
63.01 69.29
14.02 2254 25.01
16.83 14.44 5.7
San Martin
Comprension | Comprension |  Reflexion
de textos |de textos icono| sobre la
verbales - verbales lengua
63.79 71.25
12.62 25.31 26.66
16.13 10.89 2.1

Tumbes

Comprension
de textos
verbales

Comprension
de textos icono|
- verbales

79.59

Reflexion
sobre la
lengua

8726

6.8

16.26

11.9

6.02

414

0.83

Pasco

Comprension
de textos
verbales

Comprension
de textos icono
- verbales

Reflexion
sobre la
lengua

55.64 68.81
13.8 3171 29.12
174 12.65 2.07
Puno
Comprension | Comprension |  Reflexion
de textos |de textos icono| sobre la
verbales - verbales lengua
72.02 78.72
10.22 20.75 19
11.06 724 2.28
Tacna
Comprension | Comprension |  Reflexion
de textos |de textos icono| sobre la
verbales - verbales lengua
35.02 42.97
20.21 36.37 49.77
36.82 28.61 726

Ucayali

Comprension
de textos
verbales

Comprension
de textos icono
- verbales

Reflexion
sobre la
lengua

MATEMATICA - CUARTO GRADO DE EDUCACION SECUNDARIA

Estatal
Comprension | Comprension |  Reflexion
de textos |de textos icono| sobre la
verbales - verbales lengua
95.19 89.43
9.83 3.68 5.76
2.28 1.13 481
Hombres
Comprension | Comprension |  Reflexion
de textos  |de textos icono|  sobre la
verbales - verbales lengua
89.54 80.97
14.97 6.68 8.57
6.23 3.78 10.46

7218 79.68
13.81 23.32 20.02
6.57 45 0.3
No estatal
Comprension | Comprension |  Reflexion
de textos |de textos icono| sobre la
verbales - verbales lengua
73.06 58.68
28.71 16.72 14.39
15.95 10.22 26.94
Mujeres
Comprension | Comprension | Reflexion
de textos |de textos icono| sobre la
verbales - verbales lengua
93.35 8745
11.12 5.04 591
2.97 1.61 6.65




Nacional

Comprension
de textos

verbales

Comprension
de textos icono
- verbales

91.59

Reflexion
sobre la
lengua

84.42

12.91

5.8

717

45

Ancash

Comprension
de textos
verbales

2.6l

Comprension
de textos icono
- verbales

93.43

8.41

Reflexion
sobre la
lengua

89.05

8.57 4.1 4.38
329 2.47 6.57
Arequipa
Comprension | Comprension |  Reflexion
de textos |de textos icono|  sobre la
verbales - verbales lengua
83.58 75.22
18.28 10.44 8.36
9.29 5.98 16.42
Cajamarca
Comprension | Comprension |  Reflexion
de textos [de textos icono|  sobre la
verbales - verbales lengua
92.65 84.22
13.2 5.69 8.43
4.52 1.67 7.35
Cusco
Comprension | Comprension |  Reflexion
de textos [de textos icono|  sobre la
verbales - verbales lengua
95.01 87.84
12.77 4.3] 717
1.5 0.67 4.99
Huanuco
Comprension | Comprension |  Reflexion
de textos |de textos icono|  sobre la
verbales - verbales lengua
95.68 86.68
12.56 3.75 9
1.68 0.57 4.32

Amazonas

Comprension
de textos

verbales

Comprension
de textos icono
- verbales

98.4

Reflexion
sobre la
lengua

92.35

9.56

1.16

6.05

0.44

Apurimac

Comprension
de textos
verbales

0.44

Comprension
de textos icono
- verbales

99.46

1.6

Reflexion
sobre la
lengua

9713

3.15 0.54 2.34
0.2 0 0.54
Ayacucho
Comprension | Comprension |  Reflexion
de textos [de textos icono| sobre la
verbales - verbales lengua
8712 80.85
15.35 737 6.27
5.97 5.52 12.88
Callao
Comprension | Comprension | Reflexion
de textos |de textos icono| sobre la
verbales - verbales lengua
92.07 81.11
18.53 6.78 10.96
3.89 1.15 793
Huancavelica
Comprension | Comprension | Reflexion
de textos |de textos icono| sobre la
verbales - verbales lengua
99.32 98.17
2.66 0.47 114
0.34 0.21 0.68
Ica
Comprension | Comprension | Reflexion
de textos |de textos icono| sobre la
verbales - verbales lengua
9713 92.86
6.77 2.18 427
129 0.69 2.87




Junin

Comprension
de textos

verbales

Comprension
de textos icono|
- verbales

83.5

Reflexion
sobre la
lengua

74.62

16.56 10.63 8.87
10.25 5.87 16.5
Lambayeque
Comprension | Comprension | Reflexion
de textos |de textos icono| sobre la
verbales - verbales lengua
90.18 80.95
18.2 8.83 9.22
3.01 0.99 9.82
Loreto
Comprension | Comprension |  Reflexion
de textos |de textos icono|  sobre la
verbales - verbales lengua
98.97 95.99
7 1.03 2.98
0 1.03
Moquegua
Comprension | Comprension |  Reflexion
de textos |de textos icono|  sobre la
verbales - verbales lengua
93.69 80.38
17.65 442 13.31
3.06 1.89 6.31

Piura

Comprension
de textos
verbales

Comprension
de textos icono|
- verbales

91.56

Reflexion
sobre la
lengua

85.04

11.97 6.29 6.52
3.66 2.16 8.44
San Martin
Comprension | Comprension |  Reflexion
de textos |de textos icono|  sobre la
verbales - verbales lengua
96.92 90.91
11.04 3.08 6.01
0.11 0 3.08
Tumbes
Comprension | Comprension |  Reflexion
de textos  [de textos icono|  sobre la
verbales - verbales lengua
98.71 95.3
5.23 0.72 3.41
0.63 0.57 129

La Libertad

Comprension
de textos
verbales

Comprension
de textos icono
- verbales

Reflexion
sobre la
lengua

93.92 85.86
12.88 373 8.07
342 2.35 6.08
Lima
Comprension | Comprension | Reflexion
de textos |de textos icono| sobre la
verbales - verbales lengua
89.71 82.01
14.08 6.99 769
5.94 33 10.29
Madre de Dios
Comprension | Comprension | Reflexion
de textos |de textos icono| sobre la
verbales - verbales lengua
9748 93.98
6.19 1.67 3.51
0.85 0.85 2.52
Pasco
Comprension | Comprension | Reflexion
de textos |de textos icono| sobre la
verbales - verbales lengua
91.85 86.74
9.81 4.64 5.1
5.01 3.51 8.15

Puno

Comprension
de textos
verbales

Comprension
de textos icono
- verbales

Reflexion
sobre la
lengua

95.67 88.94
10.15 2.37 6.73
2.59 1.96 4.33
Tacna
Comprension | Comprension | Reflexion
de textos |de textos icono| sobre la
verbales - verbales lengua
85.86 75.6
18.88 8.64 10.26
71 5.5 14.14
Ucayali
Comprension | Comprension | Reflexion
de textos |de textos icono|  sobre la
verbales - verbales lengua
99.15 97
2.97 0.54 2.15
0.54 0.32 0.85




