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1. PRESENTACION

El presente boletin de andlisis de preguntas de la prueba CRECER" 1998
ha sido escrito por personal de la Unidad de Medicién de la Calidad Educa-
tiva (UMC) del Ministerio de Educacién y el Grupo de Andlisis para el Desa-
rrollo (GRADE) con el objetivo de complementar la informacién del boletin
CRECER 5/6, en el que se presentaron los resultados globales de la evalua-
cién realizada en matematica y lenguaje. En el presente boletin se incluyen
las tasas de acierto de las preguntas o ftemes de matematica en cuarto grado
de secundaria por departamento, gestion (estatal y no estatal) y género. Si
bien los resultados del boletin 5/6 dan una idea de la posicién relativa de
grupos de estudiantes, no ofrece informacién sobre sus habilidades, tema
que si se tratara en este boletin. En los boletines UMC 10 al 15 se present? el
analisis de ftemes de l6gico-matematica y comunicacion integral de las prue-
bas que se aplicaron a estudiantes de cuarto y sexto grados de primaria. En
boletines complementarios se presentan los resultados de lenguaje en cuarto
y quinto grados de secundaria, de matematica en quinto grado de secundaria
y produccién de textos en quinto grado de secundaria.

En el presente documento se exponen los resultados de algunas pregun-
tas, de modo que el lector pueda aproximarse al nivel de logros que alcanzan
los estudiantes peruanos. A los resultados de cada pregunta les siguen co-
mentarios que aportan ideas para su interpretacion. Por ejemplo, se analiza
por qué los estudiantes eligieron cada opcién de respuesta equivocada (lla-
mada distractor en la terminologfa de evaluacién). También se incluyen refe-
rencias al contexto educativo peruano actual.

Se debe tener en cuenta que en la evaluacién nacional que aquf se repor-
ta resultaba imposible incluir todas las capacidades del curriculo, por lo que
fue necesario seleccionar algunas sobre la base de una serie de consultas.
Muchas de las capacidades que no se consideraron en la evaluaciéon de 1998
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serdn incluidas en la evaluacion que
realizard la UMC en noviembre del
presente aho”.

Este boletin puede ser de inte-
rés para muchas personas e institu-
ciones, pero estd especialmente di-
rigido a docentes y estudiantes de
educacién. No pretendemos con
estos comentarios dar recomenda-
ciones universales sobre ensefianza
porque pensamos que el trabajo de
aula depende, en gran medida, de
las decisiones técnico-pedagdgicas
de cada docente, hechas sobre la
base de las necesidades de los es-
tudiantes con quienes trabaja y de
los recursos con los que cuenta.
Nuestra intencién es hacer un bre-
ve analisis que ayude al lector a for-
marse una imagen del rendimiento
escolar ante cada pregunta en par-
ticular. Esperamos que el presente
boletin, como los anteriores, lo ayu-
de a reflexionar sobre su practica
pedagdgica.

Los itemes que presentamos no
estan exentos de cuestionamientos.
Al analizar los resultados de cada
pregunta a menudo los especialis-
tas han encontrado que el resulta-
do se podria deber a problemas de
aprendizaje de los estudiantes, pero
también a deficiencias en la formu-
lacion de las preguntas. Se debe
tomar en cuenta que la de 1998 fue
la primera evaluacion nacional en
secundaria. Esta experiencia ha de-
jado muchas lecciones tanto en el
analisis de los resultados como en
la formulacién de las preguntas. A
pesar de las deficiencias menciona-
das, se decidi6 publicar los resulta-
dos porque pensamos que es pre-
ferible difundir informacién, aunque
imperfecta, advirtiendo sobre sus
limitaciones, que guardarla hasta
que pruebas y resultados sean im-
pecables. Por todo lo anterior nos
gustarfa que los itemes de la prue-
ba de 1998 fueran analizados por
el lector de manera critica.

Evaluacion a escala nacional y
evaluacioén en el aula

La Estructura curricular bdsica de
educacién secundaria de menores,
actualmente en experimentacion,
ha estado en revision durante los
Gltimos anos. De manera similar a

la de primaria, la nueva estructura
curricular de secundaria se basa en
un enfoque de aprendizaje de com-
petencias y no de ensefianza de
contenidos como se promovia en el
curriculo anterior. Ademas, en el
nuevo curriculo se enfatiza la bus-
queda de una participacién mas
activa del estudiante en su propio
aprendizaje. Esta participacién de-
berfa incluir tanto aspectos
cognoscitivos como afectivos y de
conducta. Sin embargo, dado su
caracter experimental, esta nueva
estructura adn no ha sido generali-
zada, hecho que deberfa ocurrir
progresivamente en los préximos
anos.

La prueba CRECER 1998 inclu-
y6 solamente preguntas del domi-
nio cognoscitivo, a pesar de que
reconocemos la importancia del
desarrollo del dominio afectivo —
por ejemplo, actitudes y valores—,
y de las conductas —por ejemplo,
de respeto hacia el medio ambien-
te— como parte fundamental del
proceso educativo. La evaluacion
del dominio afectivo supone proce-
dimientos bastante mads complejos
que los requeridos para la evalua-
cion del dominio cognoscitivo (mu-
chos paises no incluyen la evalua-
cién de contenidos afectivos y
conductuales cuando hacen evalua-
ciones a escala nacional). La UMC
tiene prevista para el 2001 la eva-
luacién de actitudes ligadas al cu-
rriculo.

Por otro lado, el curriculo expe-
rimental de secundaria promueve
que los estudiantes demuestren sus
aprendizajes de diferentes maneras.
Por lo tanto, la evaluacién, a cargo
de los docentes y también de los
estudiantes mismos, debe incluir va-
riedad de metodologfas, que final-
mente reflejen la competencia de
los estudiantes para resolver exito-
samente situaciones problematicas
relacionadas con su contexto. Asi,
la evaluacion en el aula deberfa es-
tar orientada a que los estudiantes
muestren su competencia en domi-
nios, tareas y contextos diferentes.
En consecuencia, no consideramos
que el formato de opcién muiltiple,
predominantemente utilizado en la
evaluaciéon de 1998, sea la Gnica o

la mejor forma de evaluacién en el
aula, aun cuando podria ser em-
pleada eventualmente por el docen-
te. Por eso, para acortar la brecha
que siempre existira entre la evalua-
cién a escala nacional y la evalua-
cién que realiza el docente en el
aula, en la evaluacién del 2001 se
incorporardn nuevas metodologias
de evaluacién del desempefio ins-
piradas en un curriculo por compe-
tencias.

Adicionalmente, el nuevo curri-
culo requerird flexibilidad por par-
te del docente, lo cual no es posi-
ble en una evaluacién estandarizada
a escala nacional que debe permitir
comparaciones; por tanto, esta se
elabora sobre la base de elementos
del curriculo que deberian ser co-
munes en todos los centros educa-
tivos. En esa medida, la evaluacién
nacional puede reflejar de modo
inexacto los énfasis curriculares de
un centro educativo en particular,
pero es (til como diagnéstico de los
aprendizajes en el ambito general.

Lo anterior estd dirigido a hacer
evidente que existen notables dife-
rencias entre la evaluacion que pue-
de hacer un docente ensuaulay la
que se puede llevar a cabo en un
operativo a escala nacional. Tal vez
la més notable sea que los docen-
tes pueden a menudo evaluar pro-
cesos, mientras que en la evaluacién
nacional solo se pueden evaluar
aprendizajes adquiridos. En otras
palabras, para el docente la evalua-
cién es, principalmente, un instru-
mento mas para facilitar el logro de
aprendizajes de los estudiantes, ya
que la informacion sirve para plani-
ficar nuevas sesiones de aprendiza-
je; en cambio, en las evaluaciones
nacionales de la UMC se busca ba-
sicamente un macrodiagnéstico de
las fortalezas y necesidades de
aprendizaje de los estudiantes pe-
ruanos. Se trata de fines diferentes,
pero, al mismo tiempo, comple-
mentarios.

La evaluacién de 1998

En la evaluacion que realizé la
Unidad de Medicién de la Calidad
Educativa, se utilizaron pruebas que
fueron administradas durante la dl-
tima semana de noviembre y prime-



ra de diciembre de 1998. Estas
pruebas tuvieron una serie de ca-
racterfsticas que se describen bre-
vemente en esta seccion para ayu-
dar al lector a interpretar los resul-
tados que se exponen mas adelan-
te. Como se dijo antes, en el bole-
tin CRECER 5/6 se presentan los re-
sultados generales de esta evalua-
cién e informacién complementa-
ria a la del presente documento.

Modelo de evaluacién

Las pruebas fueron disefiadas
sobre la base del curriculo vigente
para el grado al momento de la eva-
luacién. Como modelo tedrico de
evaluacion se adopté el de normas.
Esto significa que la informacién que
se genero, y que se presenta aqui,
mide el rendimiento relativo y no
absoluto. En otras palabras, las prue-
bas no fueron disenadas de modo
que se pudiera decir que por enci-
ma de un cierto puntaje un estu-
diante domina los conocimientos
previstos en el curriculo para el gra-
do.

Para lograr estas pruebas de nor-
mas se ejecutaron pruebas piloto
previas al disefio de la versién final,
luego de las cuales se fueron elimi-
nando aquellos itemes que resulta-
ron demasiado dificiles o demasia-
do féciles para los estudiantes. La
distribucién de rendimientos que se
obtiene con estas pruebas a escala
nacional es normal, es decir, permite
distinguir claramente aquellos gru-
pos con rendimientos relativamen-
te altos y bajos. Por otro lado, los
iftemes que se incluyeron en la prue-
ba, y se presentan en este informe,
deben ser considerados como co-
nocimientos minimos que los estu-
diantes del cuarto grado de secun-
daria deberfan tener. Para mas de-
talles ver la discusion referida a cada
item en particular.

Por las consideraciones anterio-
res, no se debe interpretar un ren-
dimiento de 50% o mas como acep-
table en si mismo. En general, la
interpretacién de los resultados
debe hacerse de manera relativa, y
para ello se presenta, luego del ana-
lisis de cada ftem, un grafico con los
promedios de los estudiantes de
cada departamento del Pert en or-

den decreciente. Ademas, en el
anexo se presentan los resultados de
todos los departamentos, por tipo
de gestion (estatal y no estatal) y por
género de los estudiantes, en todos
los ftemes presentados en el bole-
tin. De este modo, cada lector po-
dra hacer las comparaciones que
crea convenientes.

Se debe tener en cuenta que
para poder concluir que el rendi-
miento de los estudiantes en un ftem
es satisfactorio o no, més alla de que
sea relativamente alto o bajo, es
necesario interpretar el porcentaje
de acierto sobre la base de los re-
querimientos del curriculo para el
grado. Por ello, a los resultados de
cada ftem se afnaden comentarios
que deberian ayudar al lector a for-
marse una idea del nivel de logro
de los estudiantes peruanos.

Los resultados de los itemes se
presentan agrupados de acuerdo
con la habilidad requerida en su
solucién, para facilitar la lectura y
el andlisis. No pretendemos con ello
decir que la evaluaciéon que se ha
realizado de cada una de las habili-
dades presentadas o de las capaci-
dades del curriculo sea exhaustiva.

Se ha seleccionado un poco
menos de la tercera parte de los
ftemes administrados en 1998 para
ser presentados en este informe?.
Los criterios utilizados para seleccio-
nar los ftemes han sido principal-
mente: reflejar el rendimiento de los
estudiantes en todas las habilidades
evaluadas; ilustrar al lector sobre el
rango de rendimiento de los estu-
diantes (para este fin se han selec-
cionado itemes con rendimientos
variados, algunos altos y otros ba-
jos); e identificar errores comun-
mente cometidos por los estudian-
tes en la selecciéon de distractores
errados. Mdas que un documento
con recomendaciones pedagogicas,
el presente informe es uno de ana-
lisis de resultados. Esperamos que
su lectura sirva de inspiracién para
que el lector se formule preguntas
que lo lleven a respuestas innova-
doras sobre la practica pedagbgica
o0 a investigaciones que redunden
en propuestas que contribuyan al
mejoramiento de logros de apren-
dizaje en el Perd.

Boletin N(_) 1 6

La muestra

La muestra fue disefiada para ser
representativa a escala nacional de
los estudiantes de centros educati-
vos polidocentes completos de zo-
nas urbanas. Se evaluaron estudian-
tes de aproximadamente 570 cen-
tros educativos; participaron alrede-
dor de 17 000 estudiantes de cuar-
to y sexto grados de primaria, y cuar-
to y quinto grados de secundaria.
Los resultados fueron representati-
vos, ademas, de los estudiantes de
cada departamento, de los estudian-
tes en centros educativos estatales
y no estatales, y, por tltimo, de hom-
bres y mujeres.

La muestra no incluyé a estu-
diantes de centros educativos rura-
les. Al respecto, la UMC tiene pre-
vista para noviembre préximo una
evaluacion que incluira centros edu-
cativos urbanos y rurales de todo el
pais.

Procedimientos logisticos

Para la administracién de las
pruebas se formé una Red Admi-
nistrativa Nacional, contando para
ello con la colaboracién de Direc-
ciones Regionales y Subregionales
de Educacion, las USE y las ADE.
Se elaboraron manuales de admi-
nistracion de los instrumentos y se
capacité a los examinadores —la
mayoria de ellos docentes— para
que los procedimientos fueran simi-
lares en todos los centros educati-
vos. Se tuvo especial cuidado en
que ningln docente evaluara a sus
propios estudiantes.

Estructura del presente boletin

A la introduccién que aquf se
presenta le sigue una extensa sec-
cién con el andlisis de los itemes.
Esta seccién empieza con unas bre-
ves precisiones conceptuales relati-
vas al drea curricular objeto de ana-
lisis. Luego se presenta un analisis
para cada ftem organizado en fun-
cion de las habilidades requeridas
para su solucién.

Al final del boletin se presentan
dos anexos. En el primero figuran
los porcentajes de acierto para cada
ftem por departamento, y se indi-
ca, ademas, el promedio nacional,
por departamento y por item. En
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este andlisis se notaran grandes di-
ferencias entre departamentos, que
corresponden, en general, a las co-
mentadas en el boletin CRECER 5/
6. En este primer anexo se presen-
tan, ademas, los resultados en cada
ftem por género y gestion (estatal o
no estatal). Los resultados sugieren
grandes diferencias por gestién y
relativamente pequefas por géne-
ro. Como se indic6 en el boletin
CRECER 5/6, se debe tener cautela
al interpretar los resultados por ges-
tion y departamento, en la medida
en que los estudiantes més pobres
son en general quienes tienen peo-
res rendimientos. Asi, las diferencias
entre departamentos y por gestién
podrian deberse en parte a aspec-
tos educativos, pero también a que
los estudiantes de centros educati-
vos estatales, sobre todo en los de-
partamentos de relativo peor rendi-
miento, provienen en general de
familias con menos recursos so-
cioeconémicos. Por cierto, ensenar
a estudiantes que viven en contex-
tos poco favorables es una tarea muy
ardua para los docentes de esos
centros educativos.

En el segundo anexo del boletin
se incluye una copia de los itemes
analizados en el cuerpo del infor-
me, de modo que el o la docente
que lo desee pueda fotocopiarlos di-
rectamente y administrarlos a sus
estudiantes. Asi podra estimar sus
aprendizajes relativos frente a otros

grupos (por ejemplo, el pafs, los es-
tudiantes de un departamento en
particular, o los de centros educati-
vOs no estatales).

2. ANALISIS DE LOS
ITEMES

2.1. CARACTERISTICAS DE
LAS PRUEBAS
Las pruebas que se aplicaron en
la evaluacion del rendimiento en el
area de matemdtica en cuarto gra-
do de educacion secundaria fueron
de dos tipos:

* Una prueba objetiva con 45
ftemes de opcién miiltiple con
cuatro alternativas de respuesta
cada una, siendo una de ellas la
respuesta correcta. Estos itemes
se distribuyeron en dos cuader-
nillos (forma 1 y forma 2) y se
incluyeron cinco itemes comu-
nes en cada forma. Las formas 1
y 2 se asignaron aleatoriamente
a los estudiantes.

* Laprueba de resolucién de pro-
blemas o prueba de desempe-
fo con preguntas de respuesta
abierta extensa, orientadas no
solamente a medir los logros sino
los procedimientos que siguen
los alumnos y las alumnas al re-
solver los problemas, en el plan-
teamiento de estos, en la apli-
cacion de estrategias y en la ve-
rificaciéon de resultados. Esta

Tabla 1
HABILIDADES EVALUADAS
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prueba estuvo constituida por
nueve itemes que se distribuye-
ron en dos cuadernillos (forma
1y forma 2) con tres ftemes co-
munes en cada forma, que tam-
bién se aplicaron simultdnea-
mente.

Las pruebas permiten evaluar
habilidades que los alumnos y las
alumnas de cuarto grado de educa-
cién secundaria han desarrollado
como producto de la experiencia
acumulada en su aprendizaje de
matemdtica durante la educacion
basica. Las capacidades evaluadas
en las pruebas fueron definidas so-
bre la base del andlisis de los pro-
gramas curriculares oficiales de los
cuatro primeros grados del nivel de
educacién secundaria vigentes al
momento de la evaluacién, por
medio de una consulta nacional que
alcanz6 diversas instancias*.

Las pruebas incluyeron conteni-
dos relacionados a:

* Aritmética
* Algebra

* Geometria
* Estadistica

2.2. DEFINICIONES
UTILIZADAS
Para la elaboracién de las prue-
bas, la Unidad de Medicién de la
Calidad Educativa (UMC) definié los
conceptos siguientes en términos de

habilidades.

* Manejo de conceptos, simbolos y términos: Habilidad que implica ser
capaz de entender el significado de un conjunto de conceptos y princi-
pios fundamentales de la matemdtica, asi como el manejo adecuado del
lenguaje simbélico propio del area.

* Aplicacién de algoritmos: Habilidad referida a la ejecucion de rutinas
operativas de caracter instrumental relacionadas con las competencias
del area.

* Resolucién de problemas: Habilidad que implica ser capaz de buscar,
seleccionar o producir, y aplicar estrategias heuristicas y razonamientos
plausibles para dar respuesta a una pregunta.

* Interpretacién de expresiones graficas: Habilidad que implica saber
identificar y/o relacionar datos que se presentan en gréficos, diagramas,
tablas.




A continuacién se presentan el
andlisis del rendimiento de los es-
tudiantes y la interpretacién de los
resultados en once itemes seleccio-
nados de la prueba objetiva. Los
resultados obtenidos seran comen-
tados a fin de ayudar a la compren-
si6n de lo que ellos significan en el
marco de una nueva orientacion
metodoldgica.

La estructura de este analisis
comprende:

+ item analizado: Se reproduce el
item tal como fue presentado en
la prueba y se indican, ademas,
la numeracién original y la for-
ma a la cual corresponde.

* Resultados: Se expresa en por-
centajes de respuesta elegida
para cada una de las alternati-
vas, considerando la totalidad de
los alumnos evaluados a escala
nacional. Junto a esta informa-
cién se presenta también el por-

centaje de omisién de respues-
ta al item respectivo. En el re-
cuadro se resalta en negrita el
porcentaje alcanzado en la al-
ternativa correcta.

¢Qué se evalu6?: En esta sec-
cién se especifica la capacidad
evaluada.

Habilidad evaluada: Hace re-
ferencia a una de las habilida-
des definidas anteriormente (ver
tabla 1).

Analisis de las alternativas:
Analisis de la respuesta correc-
ta: En ella se describen algunas
de las estrategias que probable-
mente aplicaron los alumnos
para resolver correctamente el
item.

Andlisis de los distractores: Se
exponen algunas hipétesis para
explicar los errores en los que
incurrieron los alumnos al res-
ponder el item.
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Comentarios: En esta seccién se
resaltan aspectos significativos en
torno adelo evaluado, en parti-
cular sobre la(s) dificultad(es) en
la solucién del item. Esta sec-
cion, que cierra el andlisis del
item, intenta llevar a los docen-
tes a una indagacion sobre qué
es lo que pudo haber ocurrido
para que los alumnos acertaran
0 se equivocaran en sus respues-
tas, y ayudar a la reflexién acer-
ca de lo que se necesita en las
sesiones de aprendizaje que pro-
grama el docente para que los
logros de los alumnos sean me-
jores.

Promedio de acierto por de-
partamentos: En esta Gltima
parte se presenta un gréafico con
el promedio de acierto del item
analizado, por departamentosd
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MANEJO DE CONCEPTOS, SIMBOLOS Y TERMINOS

iTEM 3 - FORMA 1

¢Qué se evalu6?

El item aplicado permitié obte-
ner informacién sobre la capacidad
de reconocer y comparar las equi-
valencias entre unidades del siste-
ma monetario peruano.

Habilidad evaluada
Manejo de conceptos, simbolos
y términos.

ANALISIS DE LAS ALTERNATIVAS

Analisis de la respuesta correcta
La eleccién de la respuesta co-
rrecta C (52%) permite suponer que
los alumnos reconocen las equiva-
lencias entre cantidades de dinero
expresadas en diferentes unidades
del sistema monetario peruano.

Analisis de los distractores

* La eleccién de la alternativa A
(3%) implica que probablemen-
te los alumnos no tienen fijadas
las equivalencias entre nuevos
soles y céntimos de nuevo sol,
razén por la que se equivocan
al asumir que cinco nuevos so-
les no equivalen a 10 monedas
de 50 céntimos y que una mo-
neda de un nuevo sol equivale
a 10 monedas de 5 céntimos.

* Los alumnos que eligieron la al-
ternativa B (11%) probablemen-
te asumieron equivocadamente
que una moneda de un nuevo
sol equivale a 10 monedas de 5
céntimos.

* La eleccién de la alternativa D
(32%) muestra que probable-
mente los alumnos se equivoca-
ron al determinar a cuantos cén-
timos equivale un nuevo sol,
asumiendo que un nuevo sol no
equivale a 100 céntimos.

item 3 - Forma 1

Indicar con verdadero (V) o falso (F) segtin corresponda:

*Un nuevo sol equivale a 100 céntimos.

* Una moneda de cinco nuevos soles equivale a 10 monedas de 50 céntimos.
*Una moneda de un nuevo sol equivale a 10 monedas de 5 céntimos.

A) VFV
B) VW
C) VVF
D) FVF
A) 3%

Resultados: B) 11%

COMENTARIOS

* De los resultados obtenidos po-
demos concluir que al menos
46% de los estudiantes evalua-
dos no conoce con precision las
equivalencias entre diversas uni-
dades de nuestro sistema mone-
tario. Llama la atencion que el
32% de los evaluados no sepa
que un nuevo sol equivale a 100
céntimos y que el 14% afirma
que un nuevo sol equivale a 10
monedas de 5 céntimos. Se es-
peraba obtener mayores logros
en esta capacidad, puesto que
corresponde a contenidos desa-
rrollados desde el nivel de edu-
cacién primaria, aun mas, con-
siderando que se trata de equi-
valencias entre unidades mone-

C) 52%

40

D) 32%  Omitidos 2%

tarias que se manejan en situa-

ciones cotidianas de compra y

venta.

* Dadala utilidad de la capacidad
eferida en la solucién de proble-
mas de la vida diaria, es necesa-
rio posibilitar a los alumnos ex-
periencias en las que realicen
canjes de monedas de diferen-
tes valores detallando sus unida-
des, planteen y resuelvan situa-
ciones probleméticas de compra
y venta con cantidades que se
expresen utilizando decimales,
afin de darles la oportunidad de
manejar equivalencias entre
nuevos soles y céntimos.

El siguiente gréfico muestra el
porcentaje de alumnos que respon-
dieron correctamente el item por
departamentos.
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iTEM 5 — FORMA 1

¢Qué se evaluo?

El item aplicado permitié obte-
ner informacién sobre la capacidad
de reconocer conceptos y propie-
dades de angulos formados por dos
rectas paralelas cortadas por una
secante.

Habilidad evaluada
Manejo de conceptos, simbolos
y términos.

ANALISIS DE LAS ALTERNATIVAS

Analisis de la respuesta correcta

La eleccién de la alternativa A
(40%) permite suponer que proba-
blemente los alumnos conocen las
propiedades de los angulos que for-
man dos rectas paralelas cortadas
por una secante, y reconocieron di-
rectamente que los angulos conju-
gados internos 4 y 6 son suplemen-
tarios. También es probable que al-
gunos alumnos apoyados en otras
propiedades como la congruencia
de angulos alternos internos (4 y 5);
y la suma de las medidas de los &n-
gulos adyacentes (5 y 6) hayan de-
terminado que los angulos 6y 4 son
suplementarios.

Analisis de los distractores

* Laeleccion de las alternativas B
(15%), C (15%) y D (23%) pone
en evidencia la dificultad de los
estudiantes para identificar, en el
grupo de angulos formados por
dos rectas paralelas y una secan-
te, el conjunto de dngulos que
tienen igual medida y aquellos
que son suplementarios. Asf,
quienes marcaron las alternati-
vas B, C o D probablemente asu-
men que los angulos opuestos
por el vértice, los dngulos corres-
pondientes y los angulos alternos
externos, respectivamente, son
suplementarios.

COMENTARIOS

* ElI53% (lasumade B, CyD)de
los alumnos evaluados respon-
den equivocadamente, lo que
pone en evidencia la dificultad
de estos estudiantes para espe-
cificar las propiedades y las re-
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item 5 - Forma 1

En la figura, las rectas AB y CD son paralelas.

A

v
O

Los dos angulos cuyas medidas deben sumar 180° son:

A) 04 y 06
B) O1 y O3
0 D02y 05
D) 02 y O7

Resultados: A) 40% B) 15%

laciones entre las medidas de los
pares de angulos que se identi-
fican cuando dos rectas parale-
las son cortadas por una secan-
te. El reconocimiento de las di-
ferentes clases de pares de an-
gulos referidas debe darse a tra-
vés de actividades de construc-
cién que realicen los mismos
alumnos utilizando material con-
creto como rompecabezas, re-
gla, escuadra, transportador y
compds. Es recomendable que
formulen conjeturas acerca de

C) 15%

D) 23%  Omitidos 7%

sus propiedades y que las verifi-
quen experimentalmente. Asf
mismo, es importante que, a
partir de las relaciones basicas
que ellos descubran, puedan
realizar deducciones que les
permitan efectuar algunas de-
mostraciones cortas acerca de la
propiedades de tales pares de
angulos.

El siguiente grafico muestra el
porcentaje de alumnos que respon-
dieron correctamente el item por
departamentos.
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UMC Unidad de Medicion de la Calidad Educativa

APLICACION DE ALGORITMOS

ITEM 6 - FORMA 1

¢Qué se evalu6?

Los resultados de la aplicacion
del item, permiten tener informa-
cién sobre la capacidad de resolver
una ecuacion de primer grado con
valor absoluto.

Habilidad evaluada
Aplicacién de algoritmos.

ANALISIS DE LA ALTERNATIVAS

Analisis de la respuesta correcta

La eleccién de la respuesta co-
rrecta B (27%) permite suponer que
los alumnos aplican correctamente
la definicién de valor absoluto, con-
siderando que |x| = a iy solo si:
primeroa=0 y segundo X =aé
X = -a. Asf mismo, lleva a pensar
que efectlan correctamente la
transposicion de términos o aplican
la propiedad de la monotomia o
cancelacion de la adicién. Por otro
lado, es probable que algunos alum-
nos reemplazaron directamente los
valores de las alternativas en la ecua-
cién presentada comprobando la
igualdad al aplicar la definicion de
valor absoluto.

Analisis de los distractores

* La eleccién de la alternativa A
(33%) implica que probable-
mente los alumnos reemplaza-
ron en la ecuacién los valores
que corresponden a esta alter-
nativa (comprobacién), conside-
rando por error el valor abso-
luto: IX - 2.

* Quienes eligieron la alternativa
C (10%) probablemente se equi-
vocaron al efectuar la transposi-
cién de términos en la ecuacion,
pasaron el término -2 sin cam-
biarle el signo, y obtuvieron asi
|x| = 3, de donde concluyeron
3y-3.

* De modo similar a lo registrado
en el caso de alternativa A, la
eleccion de la alternativa D

item 6 - Forma 1

¢Cudles son los valores de “x” que satisfacen la siguiente ecuacion?

IX|-2=5
A 7y-3
B) 7vy-7
¢ 3y-3
D) 7y 3
Resultados: A)33% B) 27% C)10% D)21% Omitidos 9%

(21%) evidencia dificultades en
el manejo del concepto de va-
lor absoluto y ademas dificulta-
des en la transposicién de tér-
minos en una ecuacion.

COMENTARIOS

* Espreocupante el hecho de que
solo el 27% responda correcta-
mente y el 9% no elija ninguna
respuesta. Probablemente, estos
Gltimos no supieron cémo pro-
ceder.

* El 54% de las respuestas de los
alumnos (A 'y D) pone en evi-
dencia su dificultad para aplicar
correctamente la definicién de

40

valor absoluto. Solo el 10% in-
terpreta correctamente este con-
cepto, pero se equivoca al efec-
tuar los cdlculos. El manejo del
significado de valor absoluto su-
pone un proceso largo, que im-
plica varias experiencias de su
aplicacion. Por ejemplo, la re-
presentacion gréfica de la fun-
cién valor absoluto hecha por
los mismos alumnos constituye
una excelente ayuda para que
entiendan su significado.

El siguiente gréfico muestra el
porcentaje de alumnos que respon-
dieron correctamente el item por
departamentos.
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iTEM 19 - FORMA 1

¢Qué se evaluo?

El item aplicado permitié obte-
ner informacién sobre la capacidad
de reconocery aplicar propiedades
de angulos inscritos en una circun-
ferencia.

Habilidad evaluada
Aplicacién de algoritmos.

ANALISIS DE LAS ALTERNATIVAS

Analisis de la respuesta correcta

La eleccién de la respuesta co-
rrecta A (46%) permite suponer que
los alumnos reconocen que los an-
gulos internos opuestos de un cua-
drilatero inscrito en una circunferen-
cia tienen la propiedad de ser su-
plementarios, es decir, que la suma
de sus medidas es 180°. También
se puede asumir que los alumnos
resolvieron el ftem apoyados en el
teorema de angulos inscritos en una
circunferencia, segin el cual la me-
dida de un dngulo inscrito es igual a
la mitad de la medida del arco que
subtiende, asf, dado que a un an-
gulo inscrito de 120° le correspon-
de un arco de 240° entonces al
angulo inscrito X le corresponde un
arco de 120°, considerando que la
longitud de arco de una vuelta es
de 360°, por lo que la medida del
angulo X es 60°.

Analisis de los distractores

* La eleccién del distractor B
(28%) implica que probable-
mente los alumnos asumen que
los angulos opuestos del cuadri-
latero son congruentes, lo que
evidencia su confusién sobre la
propiedad de los dngulos opues-
tos de un cuadrilatero inscrito en
una circunferencia con respecto
a los angulos opuestos por el
vértice.

* Los alumnos que eligieron el
distractor C (12%) probablemen-
te reconocen que la suma de los
angulos internos de un cuadrila-
tero es 360°, de donde infieren
que la suma de las medidas de
los angulos A, B 'y C es 240°, y
ademas consideran errénea-
mente que los dangulos A, By C

Boletin N(_) 1 6

item 19 - Fo

Si ABCD esta inscrito en la circunferencia, écual es la medida del angulo

//XI! ? B

/>

C
A)  60°
B) 120° A
(@) 80° \'
D) 40° b
Resultados: A)46% B)28% () 12% D) 6% Omitidos 8%

son congruentes. parece ser que
a partir de estas dos premisas
concluyeron que el angulo X
mide 80°.

* Quienes marcaron la alternativa
D (6%) probablemente asumen
que la suma de los angulos
opuestos de un cuadrildtero ins-
crito es 160° en lugar de 180°, a
partir de lo cual determinaron
que el angulo X mide 40°.

COMENTARIOS

* Los resultados obtenidos revelan
que aproximadamente més de
un tercio de los alumnos evalua-
dos confunde la propiedad de
los &ngulos internos opuestos de
un cuadrilatero inscrito en una
circunferencia, y un 12% la des-
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conoce. Esta situacion evidencia
la necesidad de dar a nuestros
alumnos la oportunidad de des-
cubrir las propiedades de los
angulos inscritos en una circun-
ferencia y de establecer relacio-
nes entre sus medidas y las de
sus arcos correspondientes. El
docente puede proponer a los
alumnos situaciones problema-
ticas ante las que ellos puedan
explorar tales relaciones, formu-
lar conjeturas, comprobar y de-
mostrar sus hipotesis, y también
aplicar los resultados que obtie-
nen.

El siguiente grafico muestra el
porcentaje de alumnos que respon-
dieron correctamente el item por
departamentos.
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UMC Unidad de Medicion de la Calidad Educativa

ITEM 4 - FORMA 1

¢Qué se evalu6?

El item evaluado nos permite
saber acerca de la capacidad de
efectuar operaciones de division con
fracciones algebraicas.

Habilidad evaluada
Aplicacién de algoritmos.

ANALISIS DE LAS ALTERNATIVAS

Analisis de larespuesta correcta

La eleccion de la respuesta co-
rrecta D (26%) permite suponer que
los alumnos efecttian correctamente
el algoritmo de la divisi6n de expre-
siones algebraicas fraccionarias. Es
probable que ellos utilizaran algunas
de las técnicas usuales como la mul-
tiplicacién en aspa, para hallar el pro-
ducto de los medios y los extremos;
o la multiplicacién entre los numera-
dores y denominadores, luego de in-
vertir la fracciéon que representa el
divisor de la divisién. En cualquiera
de los casos, toman en consideraciéon
las propiedades de la teorfa de ex-
ponentes, especificamente la division
de potencias de bases iguales.

Analisis de los distractores

* La eleccién del distractor A
(38%), sugiere que los estudian-
tes sumaron los exponentes de
las variables comunes en lugar
de restarlos como exige la divi-
sién de monomios de bases igua-
les, considerando las variables en
el numerador.

* Los alumnos que eligieron el
distractor B (12%) probablemen-
te aplicaron algunas de las téc-
nicas referidas, pero tuvieron
dificultad en la simplificacién de
términos. Asi, simplificaron X?
con 2Xy y?con 3y? (3y? = 3y.y),
sin diferenciar coeficientes y ex-
ponentes de los numeradores y
denominadores de las expresio-
nes algebraicas presentadas, asu-
miendo equivocadamente que
por ejemplo 2X = X2.

xyd R W 1
3y2.2x 3yy- Y
¢ La eleccion del distractor C

(13%) muestra que probable-
mente los alumnos hallaron el

X3y
A) ——
1
B -
) Yy
Q) 6
Xy
D) Xy
6
Resultados: A)38% B) 12%

producto de los medios y los ex-
tremos, ubicando erréneamen-
te en el numerador el producto
de los medios y en el denomi-
nador el producto de los extre-
mos. Puede ser también que,
luego de invertir el divisor de la
divisién, hayan multiplicado y
escrito los resultados en forma
invertida, y que luego hayan sim-
plificado correctamente térmi-
nos tomando en consideracién
cocientes de potencias que tie-
nen una misma base.

* El porcentaje de alumnos que no
eligieron ninguna respuesta
(11%) aparentemente corres-
ponde a quienes no compren-
dieron el enunciado del item y/
o0 no lograron la capacidad.

COMENTARIOS
* De los resultados obtenidos,
podemos concluir que aproxi-

0 10 20 30

Q0) 13%
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item 4 - Forma 1

X2 2x
Sidivido —— entre, —5—
3y? y?

¢qué resultado obtengo?

D) 26% Omitidos 11%

madamente la mitad (A y B) de

los evaluados se equivocan al

efectuar el algoritmo, probable-
mente debido al desconoci-
miento de propiedades basicas

de la teorfa de exponentes o

también a su confusion respec-

to al significado de coeficiente y

exponente.

* Porser una capacidad desarrolla-
da en los grados anteriores al gra-
do evaluado, y ademas por ser el
tipo de ejercicios en los que se
insiste en los textos escolares, se
esperaba que los resultados fue-
ran mejores; sin embargo, menos
de la tercera parte contesté co-
rrectamente y el porcentaje de
alumnos que no contestaron el
ftem es relativamente alto.

El siguiente gréfico muestra el
porcentaje de alumnos que respon-
dieron correctamente el item por
departamentos.
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INTERPRETACION DE EXPRESIONES GRAFICAS

iTEM 23 - FORMA 1

¢Qué se evaluo?

El item aplicado permitié obte-
ner informacion relacionada con la
capacidad de interpretar informa-
cion presentada en un gréfico.

Habilidad evaluada
Interpretacion de expresiones
graficas.

ANALISIS DE LAS ALTERNATIVAS

Analisis de la respuesta correcta

La eleccién de la alternativa C
(75%) permite suponer que los
alumnos comprendieron la informa-
cion presentada en forma verbal y
lograron relacionarla correctamen-
te con los datos del gréfico; es de-
cir, supieron discriminar a cudl de
las ninas le correspondia cada una
de las barras del grafico, y respon-
der la pregunta leyendo adecuada-
mente el grafico.

Analisis de los distractores

* La eleccién del distractor A
(10%), permite suponer que los
estudiantes presentan dificulta-
des para relacionar la informa-
cién del texto con la informacién
del gréfico. Tal dificultad proba-
blemente los llevé a asumir que
Tania es la més baja debido a
que asignanaron cada barra a
una nifa de acuerdo con el or-
den como se presentan sus nom-
bres en el enunciado, en conse-
cuencia, determinaron que la
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item 23 - Forma 1

El grafico muestra la estatura de cuatro nifias.

150

125
100

75 44

50 +

Estatura (cm)

25 +

0 .

Nombres de las ninas

Los nombres no se encuentran en el gréfico. Martha es la mas alta. Luisa es la
mas baja. Claudia es mas alta que Tania. ¢Cudl es la estatura de Tania?

A) 75cm
B) 125 cm
C) 100 cm
D) 150 cm

Resultados: A) 10% B) 8%
COMENTARIOS

* Es un item relativamente facil,
dado que se trata de una simple
interpretacion del enunciado y
una lectura directa del gréfico. Sin
embargo, para un ftem de esta
naturaleza es sorprendente que
un 4% no lo haya respondido. Es
necesario que los alumnos estén
familiarizados no solo con la in-
terpretacion y la lectura de grafi-
cos, sino también con su elabo-
racion a partir de la recoleccién y
sistematizacién de informacion
acerca de situaciones cotidianas.

* Elitem fue aplicado a alumnos
de 13 afos (primeroy segundo

C)75% D)3%

Omitidos 4%

de secundaria, en nuestro siste-

ma educativo) en 41 paises del

mundo en el marco del TIMSS®

(Tercer estudio internacional de

educacion matemdtica y cien-

cias). El promedio de alumnos
que respondieron correctamen-
te fue 85% en el grado mas alto

y 81% en el grado mas bajo que

cursaban los alumnos evaluados.

Estos resultados corroboran

nuestra apreciacion de conside-

rar el item 23 como un ftem fa-
cil para el grado evaluado.

El siguiente grafico muestra el
porcentaje de alumnos que respon-
dieron correctamente el item por
departamentos.
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altura de Tania es 75 cm.
* Laeleccion del distractor B (8%) Callao
Arequipa
muestra que probablemente los Lima
alumnos tuvieron dificultades al Junin
interpretar la relacion que se es- IT%CSE
tablec_e entre las estaturas de Moquegua
Claudia y Tania. Asf, asumieron Ancash
equivocadamente que Claudia A
. A . mazonas
es mas baja que Tania, y, por lo La Libertad
tanto, Tania mide 125 cm (invier- Lambayeque
.2 Madre de Dios
ten la relacion). Puno
* Laeleccion del distractor D (3%) Cajamarca
indica que probablemente los Ayacucho
. San Martin
alumnos no comprendieron la Tumbes
preguntay se limitaron a indicar Cusco
la estatura que le corresponde a Ap“rl',?;f;
la columna de mayor longitud en Huanuco
el grafico, o tal vez asumieron Loreto
f bitrari Tani Huancavelica
en forma arbitraria que Tania es Ucayal

la mas alta.
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UMC Unidad de Medicion de la Calidad Educativa

RESOLUCION DE PROBLEMAS

iTEM 17 - FORMA 1

¢Qué se evalu6?

La capacidad de interpretar in-
formacion presentada en un grafico
y calcular la media.

Habilidad evaluada
Resolucién de problemas.

ANALISIS DE LAS ALTERNATIVAS

Analisis de la respuesta correcta
La eleccién de la alternativa B
(36%), permite suponer que los
alumnos comprendieron la situacién
planteada, que hicieron una lectu-
ra adecuada del grafico para extraer
los datos necesarios y hallar el pro-
medio de alumnos por grado.

Analisis de los distractores

* La eleccién del distractor A
(39%), implica que probable-
mente los alumnos no manejan
el concepto de promedio, pues
asumieron que la mayor fre-
cuencia es el niimero que expre-
sa el promedio.

* Laeleccién de los distractores C
(8%) y D (5%), permite suponer
que los alumnos no compren-
dieron la situacién planteada y
trabajaron con los datos de ma-
nera intuitiva. En el primer caso,
probablemente, hallaron el pro-
medio de las frecuencias extre-
mas (la mas alta y la mas baja) y
redondearon el valor obtenido,
y es probable que en el segun-
do caso hallaron el promedio de
los dos valores mas bajos que
coinciden con los valores exac-
tos que presenta la escala de fre-
cuencias, es decir, 10y 14.

* El porcentaje de alumnos que no
eligieron ninguna respuesta
(12%) aparentemente corres-
ponde a quienes no compren-
dieron el enunciado del item y/
o0 no lograron la capacidad.

COMENTARIOS

El hecho de que més de la mi-
tad (52%) de los alumnos evalua-
dos no logré resolver con éxito el
ftem y que un alto porcentaje no

12

ftem 17 - Forma 1

El grafico muestra el nimero de alumnos por grado en un colegio primario.
¢Cudl es el promedio de alumnos por grado en este colegio?

22 —
x
g 14
= 12 —
o 10 ] [
S 8| [ T
s 6H | [
z S0 1 [
0
A) 21 12 22 3¢ 42 52 e
B) 16 Grado
C) 15
D) 12
Resultados: A)39% B)36% C)8% D) 5% Omitidos 12%

contesto (12%) muestra que ellos no
entendieron el enunciado del item
o no interpretaron la informacion es-
tadistica en un diagrama de barras.
Sin embargo, tomando en cuenta el
relativo desarrollo de la capacidad
de los alumnos para interpretar un
grafico de barras,que han mostrado
en los resultados del item 23 — for-
ma 1, inferimos que la dificultad de
los estudiantes consistié sobre todo
en su falta de manejo del concepto
de promedio. Es importante que los
estudiantes entiendan este concep-
to y otros (medidas de tendencia
central), y los procesos que se usan
para el andlisis de datos, puesto que
actualmente se utilizan cada vez
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mas para formular predicciones y
tomar decisiones. Una investigacion
acerca de una situacién de interés
de los alumnos sobre como se dan
las tendencias puede constituir una
excelente motivacién para que lo-
gren entender y apreciar los méto-
dos estadisticos. Los estudiantes de-
beran participar activamente en
cada uno de los pasos que supone
la estadistica, desde la recoleccién
de informacién hasta la comunica-
cién de resultados.

El siguiente gréfico muestra el
porcentaje de alumnos que respon-
dieron correctamente el item por
departamentos.
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iTEM 7 - FORMA 2

¢Qué se evaluo?

El item aplicado permite cono-
cer la capacidad para resolver pro-
blemas utilizando ecuaciones de
primer grado.

Habilidad evaluada
Resolucién de problemas.

ANALISIS DE LAS ALTERNATIVAS

Analisis de la respuesta correcta

La eleccién de la alternativa C
(54%) permite suponer que los
alumnos comprendieron el proble-
ma y transformaron el enunciado
del lenguaje natural al lenguaje
matemdtico, lo cual les permiti6
plantear una ecuacién de primer
grado que luego resolvieron correc-
tamente, para finalmente dar la res-
puesta tomando en consideracién
las condiciones del problema. Cabe
también la posibilidad de que algu-
nos alumnos, luego de plantear la
ecuacion hayan comprobado que
sustituyendo “X” por 200 la igual-

dad se cumple.

Analisis de los distractores

¢ Laeleccion del distractor A (7%),
permite suponer que probable-
mente los alumnos no entendie-
ron el problema, tuvieron difi-
cultades para identificar el tipo
de relaciones que se establecen
entre los datos del problema, y
asumieron que cada integrante
aporta por igual, es decir, S/.
600. También es probable que
algunos alumnos hayan dividido
1 800 entre 3 y hayan dado
como respuesta dicho resultado.

* La eleccién del distractor B
(30%) sugiere que los alumnos
se equivocaron en el plantea-
miento del problema, probable-
mente debido a una interpreta-
cion errénea del enunciado,
pues consideraron que tal enun-
ciado se traducfa a la siguiente
ecuacion: X + 2X + 3X =1 800,
de donde X = 300y, por tanto,
los aportes son 300, 600 y 900.

* Laeleccién del distractor D (6%)
muestra que los alumnos plan-

item 7 - Forma 2

Martin, Julio y Juan han juntado 1 800 nuevos soles para abrir un negocio.
Julio aporta el doble de Juan y Martin el triple de Julio. ¢Cuanto aporté cada
uno para el negocio?

A) S/.600, S/.600, S/.600
B) S/.300, S/.600, S/.900
C) S/.200, S/.400, S/. 1200
D) S/.225, S/. 450, S/. 1350

Resultados: A) 7% B) 30%

tearon bien el problema, pero
probablemente erraron al resol-
ver la ecuacion, pues no consi-
deraron el coeficiente del pri-
mer sumando en la ecuacién
X + 2X + 6X = 1800,y
obtuvieron 8X = 1 800, de don-
de X = 225, y por lo tanto die-
ron como resultado que los
aportes eran 225, 450 y 1 350.
Ademas, no verificaron que la
suma de dichos aportes debia ser
1 800.

COMENTARIOS

Dado que el item corresponde
a contenidos desarrollados desde los
grados anteriores, se esperaba que
el porcentaje de acierto fuera ma-
yor; sin embargo, el hecho de que
el 46% (la suma de A, B, D y los

C) 54%

D) 6% Omitidos: 3%

omitidos) de los evaluados no con-
testara correctamente muestra que
esta capacidad no ha sido desarro-
llada adecuadamente. Los resulta-
dos evidencian que una de las ma-
yores dificultades de los estudian-
tes estd en la comprensién del enun-
ciado del problemay su traduccién
a un lenguaje matemdtico (una
ecuacion). De alli la necesidad de
proponerles actividades de andlisis
de enunciados de diversos tipos de
problemas, que impliquen el uso de
expresiones algebraicas y el estable-
cimiento de relaciones de igualdad
entre ellas, en contextos de situa-
ciones cotidianas.

El siguiente grafico muestra el
porcentaje de alumnos que respon-
dieron correctamente el item por
departamentos.
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iTEM 1 - FORMA 1

¢Qué se evalu6?

El item aplicado permiti6 obte-
ner informacion relacionada con la
capacidad de resolver problemas
empleando los conceptos de pro-
porcionalidad y porcentaje.

Habilidad evaluada
Resolucién de problemas.

ANALISIS DE LAS ALTERNATIVAS

Analisis de la respuesta correcta

La eleccién de la respuesta co-
rrecta B (53%), permite suponer que
los alumnos comprendieron el pro-
blema, y para resolverlo, previa-
mente hallaron el total de votos que
hubo en la eleccién, luego aplica-
ron los conceptos de proporciona-
lidad y porcentaje, y finalmente uti-
lizaron una técnica para encontrar
a qué porcentaje del total de votos
corresponde el nimero de votos
que tuvo José.

Analisis de los distractores

* La eleccién del distractor A
(11%) implica que los alumnos
probablemente no manejan el
concepto de porcentaje, puesto
que hallaron el promedio de
votos que recibieron los tres par-
ticipantes.

* La eleccién del distractor C
(12%) o del distractor D (19%)

UMC Unidad de Medicion de la Calidad Educativa

ftem 1 - Forma 1

En una eleccién escolar con 3 candidatos, José recibié 120 votos, Maria
recibi6 50 votos y Jorge recibié 30 votos. éQué porcentaje del nimero total
de votos recibi6 José?

20
A) 66-5%

B) 60 %
C) 80%
D) 120%
A) 11%

Resultados: B) 53%

permite suponer que los alum-
nos no entendieron el enuncia-
do debido posiblemente al des-
conocimiento del significado de
proporcionalidad y de porcen-
taje, pues en el primer caso pro-
bablemente hallaron la diferen-
cia entre el total de votos y los
que recibi6 José, es decir, 200 —
120 = 80, y, en el segundo caso,
probablemente asumieron que
el nmero de votos que recibié
José representa también al por-
centaje del mismo.

COMENTARIOS

La tendencia de las respuestas
evidencia que la mayor dificultad
que tienen los estudiantes es la com-
prensién del enunciado del proble-
ma, debido probablemente a que
no conocen los conceptos de pro-
porcionalidad y porcentaje. El de-

0 10 20 30

C) 12%

40

D) 19%  Omitidos 5%

sarrollo de estos conceptos puede
empezarse desde la educacion pri-
maria, a partir de actividades en las
cuales se integren contenidos numé-
ricos y geométricos, y también a tra-
vés de preguntas en situaciones con-
textualizadas. Deberd incidirse so-
bre todo en la comprension del sig-
nificado de porcentaje, y proporcio-
narle al alumno la experiencia sufi-
ciente en situaciones concretas para
que, a partir del concepto de por-
centaje, pueda encontrar una téc-
nica para calcularlo. De este modo
se evitara el aprendizaje mecanico
de técnicas como la “regla de tres”,
las cuales son aplicadas muchas ve-
ces por el estudiante sin entender
lo que hace.

El siguiente gréfico muestra el
porcentaje de alumnos que respon-
dieron correctamente el item por
departamentos.
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ITEM 24 - FORMA 1

¢Qué se evaluo?

El item aplicado permitié obte-
ner informacién sobre la capacidad
del alumno para resolver problemas
relacionados al calculo del drea del
cuadrado.

Habilidad evaluada
Resolucién de problemas.

ANALISIS DE LAS ALTERNATIVAS

Analisis de la respuesta correcta

La eleccién de la alternativa A
(42%), evidencia que los alumnos
comprendieron correctamente el
problema, al demostrar el dominio
de los conceptos de area, lado y
diagonal del cuadrado. Primero ha-
llaron el lado y luego la diagonal
del primer cuadrado, para, final-
mente, con este dato, calcular el
area del segundo cuadrado, consi-
derando como lado de este Gltimo
la diagonal del primer cuadrado.

Analisis de los distractores

* La eleccién del distractor B
(31%), implica que probable-
mente los alumnos asumieron
que la medida del lado del pri-
mer cuadrado era la misma que
la del lado del segundo cuadra-
do, por lo tanto concluyeron las
areas eran las mismas. O tal vez
desconocen el concepto de dia-
gonal y asumen que la medida
del lado de un cuadrado y su
diagonal son iguales.

* Laeleccién del distractor C (5%)
permite suponer que tal vez los
alumnos hallaron correctamen-
te la diagonal del primer cuadra-
do, pero cometieron un error
operativo al calcular el &rea del
segundo cuadrado. Al efectuar
92 x9 2, multiplicaron los
coeficientes y reemplazaron el
radical por su valor aproximado
a la centésima asi: 81 x 1,41 =
114,21.

* Laeleccién del distractor D (6%)
muestra que probablemente los
alumnos se equivocaron al efec-
tuar la multiplicacion en la par-
te final de la solucién del pro-
blema: 81 x2 = 161. Es posible
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item 24 - Forma 1

El drea de un cuadrado es 81 cm?. El drea de otro cuadrado cuyo lado es igual
a la diagonal del primero es:

A) 162 cm?
B) 81 cm?
C) 114,21 cm?
D) 161 cm?

Resultados: A)42% B)31%

también que hayan efectuado las
operaciones luego de hallar el
lado del segundo cuadrado, con
aproximaciones al centésimo:
92 x 92 = (9x1,41) (9 x
1,41) = 12,7 x 12,7 = 161,29
= 16T1.

COMENTARIOS

Los resultados muestran que el
42% de los alumnos marcé acerta-
damente la respuesta, el 31% inter-
pret6 de modo incorrecto el proble-
ma, y el 11% cometié error de cal-
culo luego de un planteamiento
adecuado. El hecho de que el 16%
de alumnos no dio ninguna respues-
ta muestra que probablemente los
alumnos no manejan los conceptos
de diagonal ni de area de un cua-
drado, o no supieron cémo hallar

C) 5%

40

D) 6% Omitidos 16%

la longitud de la diagonal. Tal situa-
cion sugiere la necesidad de diver-
sificar los contextos de los proble-
mas que se plantean a los estudian-
tes, de manera que su solucién im-
plique utilizar estrategias en las cua-
les no solamente se aplique una for-
mula del drea a encontrar, sino tam-
bién otros conceptos matematicos,
relaciones existentes entre estos y
diversos procedimientos. Asi mismo,
€s necesario proponer situaciones
problemas cuya solucién ayude a
que el alumno conceptlie y maneje
el significado de nlimeros irraciona-
les y su diferencia respecto de los
racionales.

El siguiente grafico muestra el
porcentaje de alumnos que respon-
dieron correctamente el item por
departamentos.
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UMC Unidad de Medicion de la Calidad Educativa

iTEM 14 - FORMA 2

¢Qué se evalu6?

El item aplicado permite obte-
ner informacién acerca de la capa-
cidad del alumno para resolver pro-
blemas sobre dngulos consecutivos
en un plano.

Habilidad evaluada
Resolucién de problemas.

ANALISIS DE LAS ALTERNATIVAS

Analisis de la respuesta correcta
La eleccién de la alternativa A
(44%) permite suponer que los
alumnos plantearon adecuadamen-
te una estrategia y expresaron co-
rrectamente las relaciones dadas
mediante la ecuacion que los lleva-
rfa a la solucién del problema. Pro-
bablemente reconocieron que la
suma de las medidas de los dngulos
consecutivos que se muestran en la
figura es 180°, lo que posiblemente
les permitié plantear la ecuacion
6+ B-X=180° laqueluego de
haber reemplazado los valores de 6
y B, resolvieron y encontraron asf
la respuesta correcta. O, tal vez, in-
cluyeron otra variable (por ejemplo
z), que emplearon en la siguiente
ecuacion: 8 + z =180°, la cual re-
solvieron y encontraron el valor de
z = 40°; luego reemplazaron el va-
lordezenlaecuacionz + X = 120°,
de donde obtuvieron que X = 80°.

Analisis de los distractores

* Laeleccién del distractor B (21%)
implica que los alumnos plantea-
ron mal la ecuacion, pues suma-
ron By [y sustrajeron 2 veces X,
es decir 8 + B - 2X = 180°, de
donde determinan que X = 40°.

* Laeleccion del distractor C (22%)
permite suponer que los alumnos
plantearon equivocadamente la
ecuacién requerida, al conside-
rar que 8- B+ X = 180°, de don-
de obtuvieron que X = 160°.

¢ Laeleccion del distractor D (5%),
indica que los alumnos asumie-

item 14 - Form

En la siguiente figura, si la medida del angulo 6 es 140° y la medida del angulo
B es 120°, ¢cudl es la medida del angulo x?

A) 80°
B) 40°
C) 160°
D) 200°

Resultados: A) 44%  B)21%
ron que el valor de X resulta de
la adicién del angulo llano con
el resultado de la diferencia en-
tre 8y [3; por tanto, establecen

la ecuacion: X = 180 + (8 - B).

COMENTARIOS

El hecho de que menos de la
mitad de los estudiantes evaluados
respondieran correctamente el item
muestra la dificultad que tienen los
alumnos en plantear ecuaciones
considerando datos expresados en
una figura, utilizando el concepto
de dngulos consecutivos y la rela-
ci6n de la suma de las medidas de
angulos suplementarios. La eleccién
del distractor D permite suponer
que los alumnos , luego de resolver
la ecuacioén, no verificaron la cohe-
rencia de este resultado con los
datos y las condiciones del proble-
ma, actividad que es fundamental
en el proceso de resolucién de todo
problema. A fin de facilitar el desa-
rrollo de ideas numéricas y de me-

0 10 20 30

C) 22%

40
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D)5%  Omitidos 8%

dicién en geometria, es importante
que los alumnos, desde la educa-
cién primaria, desarrollen su per-
cepcién espacial a través de ejerci-
cios de visualizacion, dibujo y com-
paracién de angulos y otras figuras
en posiciones diversas. Se les ha de
dar la posibilidad de expresar sus
ideas e intuiciones sobre angulos y
figuras bi y tri dimensionales y sus
caracteristicas, también sobre la re-
lacién entre dngulos y otras figuras,
y sobre el efecto que ejercen los
cambios sobre estos y aquellas. Es-
tas experiencias previas les permiti-
ran utilizar estrategias adecuadas
para resolver problemas cuya solu-
cién implique, entre otros procedi-
mientos, la traduccién de relacio-
nes de medicién de figuras
geométricas utilizando lenguaje
algebraico.

El siguiente gréfico muestra el
porcentaje de alumnos que respon-
dieron correctamente el item por
departamentos.
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3. CONCLUSIONES

El andlisis de los ftemes presen-
tados anteriormente y de los demds
que se han guardado en el banco
de itemes para poder usarlos en
evaluaciones futuras con la finalidad
de comparar rendimientos, permi-
te afirmar lo siguiente con respecto
a los logros de los estudiantes:

Los mejores resultados de los
estudiantes tendieron a darse en los
itemes relacionados a las habilida-
des de “interpretacion de expresio-
nes graficas” y de “manejo de con-
ceptos, simbolos y términos” segui-
das de “aplicacién de algoritmos” y
“resolucion de problemas”.

En la habilidad de “aplicacién de
algoritmos” los alumnos mostraron
tener dificultad en realizar operacio-
nes de adicion y de division de frac-
ciones algebraicas, en racionalizar
fracciones, en resolver ecuaciones
con valor absoluto, en resolver ine-
cuaciones en donde dos de los tér-
minos son fracciones, en factorizar
un trinomio cuadrado perfecto en
el cual dos términos son fracciones,
en determinar la medida de uno de
los dngulos de un cuadriltero ins-
crito en una circunferencia, en apli-
car la relacion entre la medida de
un angulo inscrito en una circunfe-

rencia y la medida del angulo cen-
tral que subtiende el mismo arco.
Como podemos notar, las mayores
dificultades generalmente estuvie-
ron centradas en efectuar operacio-
nes con fracciones.

Las dificultades que los estudian-
tes han encontrado en la resolucion
de problemas se relacionan con la
interpretacion correcta del enuncia-
do, en parte debido probablemen-
te a la falta de dominio de concep-
tos relacionados con porcentaje, del
concepto de media aritmética, de
los conceptos de area total y de vo-
lumen de un prisma, y de su aplica-
cioén. También es probable que al-
gunas respuestas equivocadas se
hayan debido a la falta de pericia
de los estudiantes para traducir el
enunciado del problema utilizando
lenguaje matemdtico; y otras veces,
a la aplicacion incorrecta de un al-
goritmo. Esto dltimo evidencia la
necesidad de propiciar el desarro-
llo de una actitud critica reflexiva
del estudiante respecto a la estrate-
gia que utilizay la respuesta que da.

Seglin el nuevo Diseno curricu-
lar basico (experimental), “aprender
Matematica significa entender y
usar la Matematica a través de la
resolucién de problemas”. La ha-
bilidad de resolucién de problemas
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implica comprender el enunciado
de un problema, establecer relacio-
nes entre la informacién que se dis-
poney la(s) pregunta(s) que hay que
responder, traducir tales relaciones
al lenguaje matemdtico, buscar y
seleccionar estrategias pertinentes,
ejecutar tales estrategias, y finalmen-
te verificar el procedimiento y la
respuesta encontrada. Es una habi-
lidad cuyo desarrollo requiere par-
ticular atencién del docente y su-
pervision del trabajo que realicen los
estudiantes, ya sea de manera grupal
o individual, para identificar erro-
res y ayudarlos a resolver problemas
de interés para ellos, orientandolos
hacia el aprendizaje de estrategias
mas eficaces. La resolucién de pro-
blemas es el proceso que permite a
los estudiantes experimentar la po-
tencia y la utilidad de las matemati-
cas en el mundo que los rodea. En
educacion secundaria se han de
presentar situaciones que impliquen
el uso del lenguaje matematico que
los estudiantes van adquiriendo, y
también la ampliacién de dicho len-
guaje. La resolucion de problemas
ha de constituirse asi en el contexto
principal para el aprendizaje de
matematica.
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NoTAs

. CRECER: Crecer con Calidad y Equidad en el Rendimien-
to.

Una presentacién general de la evaluacién nacional que
realizara la UMC en noviembre del 2001 se incluye en la
revista Crecer 2, publicada en julio del 2001 por la UMC.
El resto de itemes administrados en 1998 debe ser guar-
dado para utilizarse en evaluaciones futuras, de modo

que se pueda estimar la evolucién en el rendimiento de
los estudiantes.

. Ver boletin CRECER 5/6. Lima: Unidad de Medicién de

la Calidad Educativa del Ministerio de Educacion, p.2.
TIMSS. IEA'S Third International mathematics and science
study. TIMSS Mathematics Items. Released set for
population (seventh and eight grades); p.91.



Anexo 1

Cuarto de secundaria

DEPARTAMENTO 103 105 106 119 104 123 117 107 (2) 101 124 114 (2) TOTAL
AMAZONAS 59,84%  36,22%  26,77% 56,30% 27,17%  73,62% 35,04% 53,60% 49,21% 48,03% 46,80%  46,60%
ANCASH 51,15% 35,88% 29,77% 57,63% 20,61% 76,34% 35711% 4580% 58,78% 40,08% 42,37% 44,86%
APURIMAC 50,00% 38,08% 17,69% 50,00% 1500%  65,38% 24,62% 4511% 48,08% 42,31% 48,12%  40,40%
AREQUIPA 65,35% 47,93% 33,61% 47,72% 27,59%  85,48% 46,47% 53,61% 62,66% 43,78%  44,95%  50,83%
AYACUCHO 43,59% 35,47% 26,07% 41,88% 24,79% 67,95% 26,50% 49,79% 45,73% 35,04% 40,08% 39,72%
CAJAMARCA 49,79%  41,63% 32,19%  49,79%  24,89%  68,24%  35,62% 5517% 52,79%  43,78% 47,84%  45,61%
CALLAO 5537% 50,41% 35712% 40,50% 30,17% 87,60% 39,26% 61,41% 60,74% 41,74% 53,11%  50,49%
CUSCO 40,60% 41,73% 29,70% 50,00% 22,18% 66,17% 40,60% 46,97% 52,63% 37,22% 41,29%  42,64%
HUANCAVELICA 40,48%  47,22%  21,43%  5595% 21,43%  63,89% 25,79% 43,70% 46,03% 4563% 46,85% 41,67%
HUANUCO 42,74%  28,23%  31,85% 41,13% 17,34% 64,11% 32,66% 52,24% 43,15% 47,98%  36,33%  39,80%
ICA 47,03% 39,43% 32,30% 41,33% 23,99% 7553% 34,44% 55,88% 48,93% 47,51% 38,61%  44,09%
JUNIN 50,76%  47,35%  24,62% 48,48% 39,77% 81,06% 39,77% 59,11% 60,98% 48,11% 5539% 50,49%
LA LIBERTAD 51,57% 38,98% 24,02% 36,22% 32,68% 72,05% 37,40% 59,36% 54,33% 42,52% 51,00% 4547%
LAMBAYEQUE 45,80% 31,09% 29,41% 51,68% 27,73% 70,59%  32,35% 51,93% 5504% 5588% 42,06% 44,87%
LIMA 60,27%  46,09% 29,02% 47,59% 31,87% 83,08% 41,28% 60,74% 59,13%  41,23% 51,22%  50,14%
LORETO 46,49% 35,09% 23,25% 43,42% 18,42% 64,04% 3553% 50,22% 52,63% 46,05% 39,39%  41,32%
MADRE DE DIOS 49,12% 38,94% 19,47% 33,63% 1504% 69,91% 26,11% 44,25% 42,92% 39,82% 2566% 36,81%
MOQUEGUA 56,50%  40,65%  26,02% 4512% 30,49%  76,42% 39,02% 57,20% 50,00% 30,08%  45,68%  45,20%
PASCO 54,47% 3532% 27,66% 4553% 29,79% 79,57% 40,85% 51,50% 6596% 39,57% 49,36%  47,23%
PIURA 47,13% 34,10% 21,07% 47,13%  21,84% 64,75% 30,65% 54,44% 36,40% 37,16% 40,93%  39,60%
PUNO 45,53% 34,89% 22,98% 34,47% 19,57% 69,36% 34,89% 4506% 54,47% 3532% 37,77%  39,48%
SAN MARTIN 45,73%  40,60% 21,79% 42,74% 23,50% 67,95% 26,07% 49,58% 46,15%  41,03% 30,00%  39,56%
TACNA 58,67% 40,17%  26,59% 45,95% 30,35% 80,06% 44,80% 60,40% 58,38% 38,73% 40,17% 47,66%
TUMBES 48,71%  38,36% 21,98% 37,50%  25,43% 66,81% 30,60% 60,26% 54,74%  40,52% 3504% 41,81%
UCAYALI 3510% 19,23% 21,63% 37,02% 14,90% 59,62% 26,44% 38,97% 40,38% 37,50% 29,23%  32,73%
TOTAL 52,40% 40,49% 27,18%  45,80% 26,34% 74,87% 36,40% 54,27% 53,82%  41,90%  44,32%  45,25%
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GENERO 103 105 106 119 104 123 117 107 (2) 101 124 114 (2) TOTAL
MUJERES 45,67% 38,99% 27,84% 46,10% 26,83% 74,97% 33,67% 51,95% 49,83% 41,58% 43,18% 43,69%
VARONES 59,91% 42,15% 26,44% 4547% 25,80% 74,76% 39,45% 56,89% 58,28%  42,26% 45,61% 47,00%
TOTAL 52,40% 40,49% 27,18% 4580% 26,34% 74,87% 36,40% 54,27%  53,82%  41,90% 44,32%  45,25%
GESTION 103 105 106 119 104 123 1z 107 (2) 101 124 114 (2) TOTAL
ESTATAL 4917% 37,51% 2511% 4522% 21,52% 72,41% 32,36% 51,02% 50,83% 40,48% 41,04% 42,42%
NO ESTATAL 67,23% 54,15% 36,68% 48,48% 48,48% 86,18% 54,96% 6896% 67,57% 48,42% 59,15% 58,20%
TOTAL 52,40% 40,49% 27,18% 4580% 26,34% 74,87% 36,40% 54,27% 53,82% 41,90% 44,32%  45,25%
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ANEX0 2

CUARTO DE SECUNDARIA

ITEM 1 - FOorRmA 1

En una eleccién escolar con 3 candidatos, José recibio
120 votos, Maria recibi6 50 votos y Jorge recibié 30 vo-
tos. éQué porcentaje del nimero total de votos recibié
José?

A) 66%%

B) 60 %
C) 80%
D) 120%

ITEM 3 - FOorRmA 1

Indicar con verdadero (V) o falso (F) segtin corresponda:

* Un nuevo sol equivale a 100 céntimos.

* Una moneda de cinco nuevos soles equivale a 10
monedas de 50 céntimos.

* Una moneda de un nuevo sol equivale a 10 mone-
das de 5 céntimos.
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ITEM 6 - FORMA 1
¢Cudles son los valores de “x” que satisfacen la siguiente
ecuacién?

[x] -2=5
A 7y-3
B) 7vy-7
¢ 3y-3
D) 7y 3

ITEM 19 - FORMA 1
Si ABCD estd inscrito en la circunferencia, écuél es la
medida del angulo “X"?

A) VRV
B) VW
C) VVF
D) FVF

ITEM 4 - FORMA 1

Si divido X°_ entre, -2X_iqué resultado obtengo?

A)
B)
)
D)

60°
120°
80°
40°

3y? y?
A XY

6
By 1

y
c _6

xy
I

ITEM 5 - FORMA 1
En la figura, las rectas AB y CD son paralelas.

A

Los dos angulos cuyas medidas deben sumar 180° son:

A D4y 06
B) 01y 03
C D2y 05
D) 02y 07

ITEM 17 - FORMA 1

El grafico muestra el niimero de alumnos por grado en
un colegio primario. ¢éCual es el promedio de alumnos
por grado en este colegio?

22
20
18
16
14
12
10

Nro. de alumnos

oN A ®

12 29 30 42 52 @
Grado

A 21
B) 16
C 15
D) 12
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ITEM 23 - FORMA 1
El gréfico muestra la estatura de cuatro nifias.

150
125
100
75 4
50 +
25 +

0

Estatura (cm)

Nombres de las ninas

Los nombres no se encuentran en el grafico. Martha es
la mas alta. Luisa es la mas baja. Claudia es mas alta que
Tania. ¢Cudl es la estatura de Tania?

A) 75cm

B) 125cm
C) 100cm
D) 150cm

ITEM 24 - ForRmMA 1
El 4rea de un cuadrado es 81 cm?. El drea de otro cua-
drado cuyo lado es igual a la diagonal del primero es:

A) 162 cm?

B) 81cm?

C) 114,21cm?
D) 161 cm?

ITEM 7 - FORMA 2

Martin, Julio y Juan han juntado 1 800 nuevos soles para
abrir un negocio. Julio aporta el doble de Juan y Martin
el triple de Julio. ¢Cuanto aport6 cada uno para el nego-
cio?

A) S/.600, S/.600, S/. 600
B) S/.300, S/.600, S/.900
C) S/.200, S/.400, S/.1 200
D) S/.225, S/. 450, S/. 1350

iTEmM 14 - ForRmA 2
En la siguiente figura, si la medida del angulo q es 140°

y la medida del angulo b es 120°, écudl es la medida del
angulo x?

<
<

v

A) 80°
B) 40°
O 160°
D) 200°
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