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Introduccién

Una de las caracteristicas mas criticas del sistema educativo escolar peruano es
definida por los grandes déficits en los rendimientos escolares de los estudiantes.
Desde que el Pera dispone de resultados de evaluaciones del rendimiento escolar
aproximado con estandares de dominio de competencias, sea con pruebas nacionales
o internacionales, sabemos que hay problemas de aprendizaje de manera profunda y
muy extendida. La principal fuente de informacién es el portal de la Unidad de
Medicion de la Calidad Educativa del Ministerio de educaciéon.® El mensaje corto y
fuerte del conjunto de esta evidencia es que el sistema educativo peruano adolece de
manera generalizada de muy bajos rendimientos (con alguna evidencia que muestra
mejoras en los ultimos afios) y grandes disparidades segun diferentes formas de
estratificar la poblacion como &rea de residencia (urbana y rural), tipo de gestion
escolar (privada y publica), completitud de las escuelas (unidocentes multigrado,
polidocentes multigrado y polidocentes completas), lengua materna de los estudiantes
(hispanohablantes y lenguas “originarias”), y nivel socioeconémico de las familias de
los estudiantes (UMC, 2006).

El principal objetivo de este estudio es evaluar el efecto sobre el rendimiento escolar
del programa de capacitacion laboral durante el servicio denominado Acompafiamiento
Pedagdgico (AP, en adelante). Este programa, creado en el afio 2008, fue uno de los
pilares del Programa de Educacién Logros de Aprendizaje (PELA). ElI PELA
representa uno de los esfuerzos mas recientes disefiado y desplegado desde el
Estado para mejorar la calidad de la educacion basica del Peru y, en particular, para
mejorar los aprendizajes de los estudiantes de las escuelas que dependen

directamente del Estado.?

A diferencia de la forma como se habia implementado en el pasado la capacitacion de
los docentes durante el servicio, el AP introduce como estrategia central del programa
gue cada docente tenga un tutor (denominado acompafiante) que lo visita en la

escuela durante jornadas regulares de trabajo, de manera que no solo es un espacio

! Véase los diferentes reportes de las evaluaciones nacionales (muestrales y censales) e
internacionales (PISA y LLECE) en: http://umc.minedu.gob.pe/?cat=9.

% Ver en Ministerio de Educacién (2014a) una descripcién detallada de la versién mas reciente
el PELA que es la que se tiene previsto aplicar entre el 2014 y el 2016.


http://umc.minedu.gob.pe/?cat=9

de interaccion individual sino también durante el proceso de ensefianza en aula con
los estudiantes. Para lograr esto, el AP contempla actividades de capacitacion de los
acompanfantes, materiales de soporte y talleres grupales. Mas recientemente (desde el
afio 2014) se ha incluido (al menos en el disefio) un conjunto de actividades de

capacitacion en gestion para los docentes que también son directores.

Las preguntas de investigacion que se busca responder al finalizar los andlisis son las

siguientes:

a. ¢El AP ha generado un impacto significativo en el rendimiento escolar de los
estudiantes que culminan el segundo ciclo de la Educacion Bésica Regular?
b. ¢Qué factores han limitado o facilitado el impacto del AP sobre el rendimiento

escolar?

Estas preguntas requieren estrategias metodoldgicas especificas que se desarrollan
en la seccion 3 de metodologia. La primera pregunta implica el uso de dos técnicas:
diferencia en diferencias y diferencias en diferencias con emparejamiento. Dado que
no hubo un disefio experimental (i.e. con asignacion aleatoria entre escuelas que
participan y no participan en el AP) se buscé identificar escuelas semejantes a las que
participaron en el AP para hacer el contraste y tener una aproximacion al efecto de la
intervencidn. Se parte de una muestra acotada del universo de escuelas de manera
gue sean lo mas parecidas entre si segun ciertas caracteristicas observables. Asi, los
resultados de la medicion de los efectos del AP se limitan a escuelas publicas,
ubicadas en areas rurales, escuelas multigrado, analizando si existe diferencias seguin
la proporcion de estudiantes que tiene como lengua materna el castellano. Asimismo,
se prueban distintas especificaciones y ajustes al método utilizado con el objetivo de
analizar la robustez de los resultados. Con respecto a la segunda pregunta, se exploré
en particular las caracteristicas de los acompafnantes que tienen un efecto sistematico
sobre el rendimiento académico de las escuelas intervenidas. A diferencia de los
ejercicios econométrico de la primera pregunta, en esta solo se trabaja con el grupo de
tratamiento, debido, obviamente, a que la informacién de los acompafiantes solo existe

para las escuelas intervenidas-®

® La caracteristica de escuelas multigrado debe ser resaltado. En la definicion oficial de
escuelas multigrado, son consideradas como tales aquellas escuelas en donde el nimero de
docentes es inferior al nimero de grados. Siendo esto asi, implica que al menos un docente
atiende a al menos 2 grados. Basta que esto sucede con un docente y basta que sean dos
grados en la misma aula para la escuela sea multigrado. Esta identificacion de las escuelas
multigrado no revela la intensidad o extension con la que la escuela es multigrado, es decir, si
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1. Descripcion del programa

El programa denominado Acompafiamiento Pedagdgico (AP) es una forma de
capacitacion laboral durante y en el servicio que tiene por propdsito mejorar los logros
de aprendizaje a través de la mejora del proceso pedagoégico en el aula. Esta es una
diferencia importante con anteriores programas de capacitacion llevados adelante por
el Ministerio de Educacion del Pera (MED). EI AP es un componente del PELA que, en
conjunto, busca mejorar el rendimiento académico de los estudiantes. En particular el
AP aporta con este fin a través de la implementacion de las recomendaciones que el

acompanfante realiza al docente con el objetivo de mejorar su préactica pedagdgica.

El AP fue creado el afio 2008 y era parte esencial del PELA. Desde su creacion, al
PELA se le han ido agregando otros componentes que son complementarios entre siy
el propio AP se ha visto modificado. En ese sentido se podria decir que AP tiene tres
periodos: (i) desde su creacion y hasta el cambio de gobierno en 2011, (ii) el periodo
de revision y redisefio entre 2011 y 2012, y (iii) el de la implementacion del redisefio a
partir del 2013.

La evaluacion de los posibles impactos del AP que cubre este estudio corresponde al
tercer periodo es decir, al nuevo disefio que se empezé a implementar y llevar al
campo en 2013. Considerando los ajustes llevados adelante, incluso desde el periodo
de revisién y redisefio, no es posible considerar un solo AP desde su creacion en
2008. Este corte o distincién entre el AP hasta el 2012 y a partir del 2013, se debe no
solo a mejores y mas precisas definiciones de los componentes y actividades, sino
también al giro que se hizo con relacién a la poblacion objetivo. A partir del afio 2013
(aunque en cierta forma desde el 2012 se empez6 a ir en esa direccién) se priorizé la
inclusion de escuelas ubicadas en éareas rurales y multigrado (incluyendo las

unidocentes).
1.1. Antecedentes: el AP hasta el 2012

Hasta el afio 2012 el AP se desarroll6 a través de 3 actividades: (i) visitas del

acompafante al docente en el aula, (i) microtalleres organizados por los

mas de un docente tiene al menos 2 grados en la misma aula, si hay docentes que tienen 3, 4,
5 sino 6 grados en la misma aula. En este estudio estamos tratando de identificar no solo las
escuelas multigrado sino, también, las aulas multigrado en particular alli en donde se
encuentran los estudiantes del 2° grado, en donde se realizan las ECE, fuente de informacion
para medir los rendimientos escolares.



acompanantes con un grupo pequefio de docentes acompanados, y (iii) talleres de
actualizacion con grupos mas grandes de docentes en espacios organizados por la
administracién Local (i.e. Unidad de Gestion Educativa Local-UGEL) o Regional (i.e.

Direccion Regional de Educacion-DRE).

Las visitas en aula que recibiria cada docente se esperaba que fueran
aproximadamente una al mes (entre 8 y 10 a lo largo del afio), los microtalleres (varios
a lo largo del afio) y los talleres (un par al afio). Todo esto ocurria en el contexto en el
gue otras actividades, componentes o productos del PELA también se ejecutaban. Por
ejemplo, la entrega de los materiales educativos (e.g. Guias de Aprendizaje) y los

cuadernos de trabajo.

Inicialmente el AP estuvo disefiado para apoyar a los docentes de inicial y hasta 2°
grado de primaria de la Educacion Basica Regular (EBR). Para seleccionar las
escuelas a ser incorporadas al programa, se empleé criterios de pobreza de la
poblacion en la zona y los resultados de las pruebas de las ECE.* En la préactica, al no
ser lo suficientemente acotados ni restrictivos los criterios de priorizacion, fueron
también incluidas escuelas en é&reas urbanas y polidocentes completas, cuya

presencia en el programa fue mayoritaria hasta el afio 2011 (ver cuadro 1.1).

En el marco de la una Evaluacion de Disefio y Ejecucion Presupuestal (EDEP),
Rodriguez, Sanz y Soltau (2013) analizaron el disefio del AP. Fue un analisis realizado
a lo largo del afio 2013 cuando se estaba revisando el programa, redisefiando algunos
componentes y empezando a implementar algunas de las modificaciones. Sin
embargo, aun estaban vigentes elementos y caracteristicas del AP original. La
evaluacion mencionada identifica areas criticas. Algunas de estas areas venian del
disefio anterior y si bien se estaba trabajando en el redisefio de algunas de ellas, no se

habia culminado este proceso.

¢ Limitada sino inexistente planificacion pues no se habia hecho proyecciones de
mediano y largo plazo de, por ejemplo, cual seria el horizonte temporal de
expansién del programa y en cuanto tiempo se espera cubrir a la poblaciéon

objetivo.

* Es importante notar que la ECE no incluye en el padron de escuelas a ser incluidas en los
operativos anuales a las escuelas muy pequefias (pocos estudiantes en segundo grado),
escuelas sin alumnos en segundo grado, ni escuelas que estuvieran muy apartadas y, en
consecuencia, fuesen de muy dificil acceso. Estas escuelas, segin funcionarios del ministerio,
serian apoyadas a través de otro proyecto de inversion publica (PIP).
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Disefio insuficiente sino inadecuado, para incorporar dimensiones importantes
del contexto en el que sucede la ensefianza, como por ejemplo, la diversidad y
complejidad que representa no solo escuelas sino aulas multigrado.

La falta de énfasis en los distintos contextos (e.g. por “intensidad” de
multigrado o por la presencia y extension de lenguas originarias) revelan un
débil sino incompleto marco conceptual que ayude a incorporar mejor estas
dimensiones en el disefio del programa.

Una estructura organizacional poco adecuada para la implementacion del AP.
El modelo de gestion era tipicamente el de un principal (MED) — agente (DRE y
UGEL), en donde los puntos de partida y los incentivos no estaban claramente
identificados 0 no eran totalmente adecuados dada la relacion interinstitucional.
La forma como se hacia la programacion y elaboraba el presupuesto estaba
bastante bien desarrollada, pero un vez que esta informacién (manejada con
SIGMA) se incorporada al Sistema Integrado de Administracion Financiera
(SIAF), se perdia las posibilidades de usarla para el seguimiento del programa.
El AP no tenia claramente identificadas a todas las escuelas objetivo del
programa y por tanto no sabia cual era el volumen o magnitud de ellas. Esto se
debia a varias razones, entre ellas: (i) limitada informacion confiable para
identificar escuelas que atienden a poblacién predominantemente vernaculo-
hablante, (ii) existencia de otras iniciativas con otros modelos de atencién a las
escuelas que estan muy alejadas y donde el modelo de visitas de un
acompanante no era viable, (iii) limitados recursos financieros para incluir mas
escuelas. Por ello, el concepto de focalizacién, que era limitadamente aplicable
pues no habia criterios “duros” y objetivos, no es muy adecuado. En la practica
lo que se estuvo haciendo fue priorizar la atencion en algunas escuelas, donde
algunas de ellas no necesariamente pertenecian al grupo que requiere mas
urgentemente atencién (e.g. unidocentes con poblacion cuya lengua es
originaria).

A pesar de la existencia de lineamientos establecidos por el MED para la
seleccién y contrataciéon de acompafiantes y formadores, en las DRE y UGEL,
estos no siempre fueron aplicados. Una de las razones aducidas para esto ha
sido que no habia personal con la calificacién contemplada en los lineamientos.
Lo que también se observd es que las condiciones contractuales ofrecidas a

los acompafantes no eran lo suficientemente atractivas (e.g. contratos cortos



renovables pero con duracion incierta) y las convocatorias solian hacerse luego
de los otras grandes convocatorias para incorporar docentes al sistema®.

o Finalmente, faltaba seguir desarrollando y mejorando los sistemas de
informacion que se manejan a través del SIGMA. Cuando se hizo la evaluacion
(con el primer SIGMA) este presentaba algunas inconsistencias en la
informacion, o no incluia dimensiones importantes (e.g. informacion sobre los

formadores).

Cuadro 1.1

Ndmero de escuelas que participaron del AP seglin
nivel educativo y caracteristica’ en primaria, 2011-

2013

2011 2012 2013

Inicial 5,086 5,562 2,309
Primaria’ 7,900 8,571 4,690
Polidocentes completas 2,481 2,643 304
Polidicentes multigrado 3,843 4,042 2,572
Unidocentes 1,379 1,406 1,802
Total 1° 12,986 14,133 6,999
Total 2* 13,110 14,294 7,003

Notas
1 Caracteristica serefiere a la distincion entre polidocentes
completas, polidicentes multigrado y unidocentes.

2 Incluye las escuelas que son clasificadas como inicial-primaria
(que son muy pocas). Cuando se desagrega por caracteristica, en
2011 se excluye 185 que no tienen informacion mas 12 deinicial-
primaria; en el 2012 se excluye 477 sin caracteristica y 3 de
inicial-primaria; en el 2013 se excluye 12 sin caracteristica.

3 Total 1 representa el total de escuelas reportadas en este cuadro.

4 Total 2 representa el total de escuelas segun la base de datos de
SIGMA. La diferencia con Total 1 se debea la ausencia dela
caracteristica.

Fuente: SIGMA. Elaboracidén de los autores.

® Con el objetivo de mejorar el proceso de seleccién de acompafiantes y formadores y de
reducir la discrecionalidad de las Direcciones Regionales desde 2015 el protocolo del programa
establece una serie de requisitos o filtros minimos: que no tengan becas del Estado, que no
estén participando en otros programas, que no sean directores de UGEL y que aprueben un
conjunto de evaluaciones (comprension de textos, conocimientos pedagogicos y psicologia).
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1.2. El AP en el periodo 2013 - 2014

A partir del 2013 se empez6 a implementar algunas modificaciones importantes en el
AP respecto a su disefio original. Primero, se empez6 a implementar el componente
relacionado a los formadores de acompafiantes. En 2013 se eligio la institucion que
iba a encargarse de la formacion de los formadores, figura que estuvo contemplada en
el disefio pero no habia sido implementada. Segundo, se ampli6é la participacion de
docentes de inicial y Il ciclo de primaria a toda la primaria, es decir, el AP atiende a
todos los docentes que ensefian en el nivel primaria de la escuela. Tercero, se
precisaron mejor y ajustaron los criterios de la denominada “focalizacion” de forma que
las escuelas multigrado (incluyendo las unidocentes) ubicadas en areas rurales fueran
las que se atenderia con prioridad. Cuarto, la atenciéon a escuelas que atienden a
estudiantes vernaculo-hablantes tendrian un disefio de AP particular a esas
condiciones.® Quinto, se definieron competencias béasicas de los docentes en las que
debia concentrarse la tarea de acompafiamiento y a partir de las cuales deberia
definirse mejor los principales componentes del AP, es decir, desde las visitas hasta
los microtalleres y talleres.

Es muy importante resaltar que la administracion que asumio la gestion gubernamental
a partir de fines de julio del 2011, empezd haciendo una revision del disefio del
programa. Como resultado de esa revision fue redisefidndose algunos aspectos.
Algunas de estas modificaciones del programa se empezaron a implementar en los
primeros afios de esa administracion (2012 en adelante). El redisefio no habia
culminado en el 2013 y, por tanto, menos su implementacion. Lo mas importante que
se empezd a hacer en 2013 fue la aplicacién de los criterios de focalizacion (i.e.
escuelas multigrado en areas rurales). El protocolo de aplicacion del AP elaborado en
el 2013 (ver anexo 1) no podia ser totalmente utilizado pues no todos los componentes
habian sido desarrollados. Por ejemplo, la capacitaciéon de los acompafiantes para

contribuir con el desarrollo de las cinco competencias basicas de los docentes.

En el 2013 participaron del AP alrededor de 7 mil escuelas publicas (de inicial y
primaria), mas de 14 mil docentes que fueron acompafiados por poco mas de 1,600
acompafantes (ver cuadro 1.2). Los alumnos atendidos por las escuelas y docentes

gue patrticiparon del AP del 2013 representaron poco mas de 272 mil estudiantes. De

®Es muy probable que este cambio, asi como la capacitacion de los directores de las escuelas
se haya empezado a ejecutar en el 2014.



acuerdo a la informacion de SIGMA, un numero importante de escuelas que

participaron en el AP entre 2011 y 2012 también lo hicieron en el 2013.

Cuadro 1.2
Numero de escuelas, docntes acompaiiados,
acompainantes y estudiantes que participaron del AP en
2013 segun nivel educativo

Acompa-
Escuelas Docentes N Alumnos

fantes
Inicial 2,309 3,170 384 64,237
Primaria 4,690 11,309 1,274 207,769
Total 7,003 14,479 1,658 272,006

Nota
1 la suma de escuelas deinicial y primearia es menor que el Total
porque hay 4 escuelas que no tienen identificado el nivel.

Fuente: SIGMA. Elaboracién de los autores.

1.3. El perfil del acompafiante pedagogico

Usando la informacion que el MINEDU recogi6 sobre los acompafiantes pedagogicos
a través del SIGMA en los afios 2011-2013 realizamos un analisis descriptivo de sus
principales caracteristicas’. De acuerdo con estos datos, el nimero de acompafiantes
con uno o0 mas docentes a su cargo fue de 2,227 en el 2011, 2,405 en el 2012 y 1,658
en el 2013 (ver cuadro 1.3). Es decir, el nUmero de acompafantes se incremento entre
2011 y 2012, pero decrecio en el afio 2013, afio en el que se produjo el cambio del
disefio de la intervencion. El numero total de docentes acompafiados siguié un patron
semejante, pero es interesante notar que entre 2011 y 2013 el promedio de docentes
por acompafiante pasé de 9.3 a 8.8. Esto sugiere una reduccion en la carga de
trabajo, sin embargo, al haber reorientado el AP hacia las escuelas en areas rurales,
podria ser que los tiempos necesarios de traslado hayan aumentado. No se

encontraron diferencias en la carga promedio entre hombres y mujeres.

"En algunos casos la informacion disponible a través de SIGMA es incompleta o posiblemente
incorrecta. Por ejemplo, en el afio 2011 hubo 2,282 acompafiantes, pero solo 2,227 tienen
informacién de sexo. De otro lado, habria errores de registro en la fecha de nacimiento pues
algunas son anteriores a 1906 y otras implican que los acompafantes eran menores de edad.
Lo que aqui se presenta excluye los casos atipicos.
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Cuadro 1.3
NUumero de acomparfantes y docentes acompafnados, 2011-2013

| NUumero de docentes acompafiados
Afio NUumero de
acompafiantes’ Total Promedio por Mediana por
acompafiante acompafiante
2011 2,227 20,688 9.3 9
2012 2,405 23,471 9.8 10
2013 1,658 14,626 8.8 9

Fuente: SIGMA. Elaboracién de los autores.

Nota: * Solo se considera el nimero de acompafantes que en SIGMA aparecen con al
menos un docente a cargo.

Tal como se muestra en el cuadro 1.4, entre los afios 2011 y 2012 hubo
aproximadamente dos acompafantes mujeres por cada acompafiante hombre,
mientras que en el aflo 2013 la razén pasé a ser de uno a uno. Este cambio en la
distribucion de los acompafantes por género fue resultado de una reduccion del
namero de acompafantes mujeres, de 1631 en 2012 a 911 en 2013, mientras que en

el caso de los hombres esta cifra se redujo tan solo de 744 a 732.

Cuadro 1.4
NUumero y proporcion de acompafiantes segun sexo,
2011-2013
2011 2012 2013
Sexo’
Nam. % Nam. % Nam. %

Mujeres | 1,490| 67.8| 1,631| 68.7 911| 555
Hombres 708| 32.2 744 31.3 732| 446
Total 2,198| 100.0| 2,375| 100.0| 1,643| 100.0

Fuente: SIGMA. Elaboracién de los autores.

Nota: ' Las diferencias en el nimero de personas reportado en
este cuadro y en el cuadro 1.3 se deben a la informacion
incompleta de sexo.

Con respecto a la condicion laboral de los acompafiantes, al menos tres aspectos se
pueden destacar. Primero, llama la atencion la importante participacion de los

contratados. En 2011 eran poco mas de la mitad y si bien en 2013 se redujo esta
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participacion, aun eran poco menos del 40% (ver cuadro 1.5). No es necesariamente
cierto que los contratados no puedan estar calificados, pero si se esperaria que los
docentes nombrados —dado su gran numero- fuese la principal fuente de provision.
Segundo, el namero tan reducido de docentes destacados a las labores de
acompafante en cualquiera de los tres afios reportados.® Tercero, la distribucion entre
contratados y nombrados es diferente segin sexo. Entre los hombres hay

relativamente mayor participacion de los nombrados que entre las mujeres.

Cuadro 1.5
Porcentaje de acompafiantes segun condicion laboral y sexo, 2011-2013
Condicién 2011 2012 2013
laboral Total | Muj. |Hom. | Total | Muj. |Hom.| Total | Muj. |Hom.
Contratado(a) 51.3| 57.0| 39.4| 445| 49.3| 33.9| 38.8| 42.0| 3438
Destacado(a) 0.5 03] 1.0 0.3| 0.2 05 0.0f 0.0f 0.0
Nombrado(a) 48.2| 42.8| 59.6| 55.2| 50.5| 65.6| 61.2| 58.0| 65.2
Total 100.0|100.0(100.0| 100.0|100.0|100.0| 100.0|100.0|100.0

Fuente: SIGMA. Elaboracién de los autores.

De acuerdo con los perfiles de edad, los datos presentados en el cuadro 1.6, muestran
gue el grupo etario que concentra a la mayor parte de los acompafantes es el de 35 a
44 aios de edad. Si se extiende el grupo etario para que comprenda el siguiente grupo
(i.e. de 45 a 54 afos) se observa que 80% de los acompafantes, sino mas, estan en
esas cohortes. Es interesante notar que el grupo de 45 a 54 es el que mas ha crecido
entre 2011 y 2013, mientras que la cohorte mas joven es la que méas se ha reducido en
términos porcentuales (de 17.6% a 9.4%). En promedio, los acompafiantes tienen
poco mas de 40 afios para cualquiera de los 3 afios analizados. Todo esto sugiere que
se ha buscado acompafiantes con mediana e incluso larga experiencia (en particular

por la creciente participacién de la cohorte de 45 a 54 afios).

® Cabe mencionar que el personal destacado esta conformado por docentes que han sido
reasignados de un puesto en el que venia laborando a otro. Es muy probable que estos
docentes sean personal nombrado en otra funcién. No se dispone, al menos a través del
SIGMA, de mas informacion al respecto. En cualquier caso se trata de un nimero muy reducido
del total de acompafiantes.
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Cuadro 1.6
Distribucion de los acompafiantes segun edad y sexo, 2011-2013

Grupo 2011 2012 2013
etareo’ | Totg Muj. |Hom. | Total | Muj. |Hom.| Total | Muj. | Hom.
25-34 17.6| 19.0| 14.6| 13.8| 15.2| 10.9 9.4 9.8 8.8
35-44 55.3| 56.3| 53.2| 55.1| 55.8| 53.8| 56.0| 59.7| 50.8
45-54 23.1| 215| 26.6| 26.6| 25.5| 29.1| 30.8| 27.7| 35.1
55-65 3.6 3.1 4.7 4.2 3.6 5.6 3.2 2.6 4.1
Mas de 65 0.3 0.1 0.7 0.2 0.0 0.7 0.6 0.2 1.3

Total 100.0|100.0|100.0| 100.0{100.0(100.0| 100.0|100.0|100.0

Edad
promedio

41 40 42 42 41 43 42 41 43

Fuente: SIGMA. Elaboracién de los autores.

Nota: ! No se considera los casos de acompafantes cuyo registro indica menos de
25 afos. Cuando los hay, representan 0.1% del total de acompafantes sino menos.

Sin embargo, a pesar de que la distribucion de acompafantes segun rango de edad ha
variado hacia una de las cohortes de mas edad, la distribucion por afios de experiencia
laboral total presenta cambios importantes que evidencian una disminucion de la
experiencia acumulada por los acompafiantes en el periodo de andlisis considerado. El
porcentaje de acompafiantes con mas de 20 afios de experiencia se redujo de 19.4%
a practicamente cero, ampliandose el porcentaje de acompafiantes entre 6 y 20 afios

de experiencia laboral, en particular, entre 6 y 10 afios (ver el cuadro 1.7).°

Con respecto a la experiencia especifica en docencia, se dispone informacién sobre
tres dimensiones: (i) experiencia en educaciéon en ambientes multigrado (MU), (ii)
experiencia en ensefianza de matematica (MA), y (iii) experiencia en ensefianza de
comprension lectora (CL). Segun se puede apreciar en el cuadro 1.8 la proporcion de
acompafantes que tiene experiencia en cada una de estas dimensiones es baja.
Alrededor de un tercio tiene experiencia especifica en las areas curriculares de MA o
CL (33% y 37%, respectivamente) y menos de un quinto del total de acompafantes

tiene experiencia en el manejo de ambientes multigrado.

° Esto podria deberse a que al focalizar en escuelas rurales se buscé acompafiantes mas
jévenes por las dificultades para movilizarse a los centros poblados méas apartados.
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Cuadro 1.7

Distribucion de los acompafiantes segun afios de experiencia laboral general y
sexo, 2011-2013

Rango de 2011 2012 2013
afos de

exp:aortizlncia Total | Muj. | Hom. | Total | Muj. | Hom. | Total | Muj. | Hom.
1-5 9.8 6.2 114 6.2 3.1 7.7 8.4 6.4 9.7
6-10 309 249| 33.8| 30.7| 28.0| 319| 39.6| 404, 391
11-15 245| 24.3| 246| 258| 239| 26.7| 33.0| 32.1| 33.6
16-20 154 17.7| 143| 153| 15.1| 155| 19.0| 21.1| 175
Mas de 20 194| 27.0| 158| 21.9| 30.0| 18.2 0.0 0.0 0.0
Total 100.0| 100.0| 100.0| 100.0| 100.0| 100.0| 100.0| 100.0| 100.0
Promedio 13.7| 13.0| 15.3| 14.3| 13.7| 15.7| 14.4| 135| 154

Fuente: SIGMA. Elaboraciéon de los autores.

La proporcion de acompafiantes con experiencia especifica en dos mas de estas
dimensiones es aun menor. Poco menos de un tercio ha tenido experiencia en MA y
CL (cuarta fila de datos en el cuadro 1.8). M&s baja aun es la proporcion de los que
han tenido experiencia en las tres areas, es decir, incluyendo ademas, la educacion en

ambientes multigrado (menos de un sexto).

Estos resultados son importantes y preocupantes si se considera que las MA y CL son
areas consideradas transversales en el proceso de aprendizaje y que el programa esta

focalizado en el acompafiamiento a docentes de escuelas multigrado.

13



Cuadro 1.8
Proporcion de acompafiantes con experiencia especifica segun sexo, 2011-2013

Areas o 2011 2012 2013
. . l

dimensiones Total | Muj. |Hom.| Total | Muj. | Hom. | Total | Muj. | Hom.
Educacion

multigrado (MU) 176 | 152 | 227 | 206 | 176 | 27.3 | 22.2 | 20.7 | 24.0

Ensefanza de
matematica (MA)

334 | 331|340 | 387 | 389 38.0| 356 |375]| 33.2

Ensefianza de
comprension 370 |37.7| 35.6 | 41.3 |42.7| 383 | 37.2 |40.4 | 33.2
lectora (CL)

Ensefianza de MA'y
CL

Educacion MU y
ensefanza de MA

313 | 315|309 | 357 |365| 340 | 326 | 353 | 29.2

145 (121 | 194 | 168 |14.7| 215 | 183 |175| 194

Educacion MU y
ensefanza de CL

Educacion MU,
ensefianza MA 'y 142 | 12.0| 189 | 164 | 144 | 20.7 | 179 | 17.2| 18.7
CL

152 | 131|198 | 17.3 | 152 | 220 | 186 |18.0| 194

Notas:

! No son estratos excluyentes. Por ejemplo, educacién multigrado (MU) representa la
proporcién de acompafiantes que tienen experiencia en MU independientemente de si la
tienen, o no, en otra u otras areas. Por ello, las tres primeras filas reportan los maximos
(en proporciones) de la experiencia especifica. Con las combinaciones sucede algo
semejante.

Fuente: SIGMA. Elaboraciéon de los autores.

Finalmente, se analizaron las trayectorias de participacion de los acompafiantes en el
programa. Considerando que el programa empez6 en 2008 pero que solo se dispone
de informacion para los afios comprendidos entre 2011 y 2013 (ver cuadro 1.9), los
resultados pueden ser interpretados como el nimero minimo de afios que cada grupo

de acompaiiantes ha participado en el AP.

Durante estos tres afios hubo 4112 acompafiantes. Lo primero que llama la atencién
de las trayectorias de los acompafantes, es la alta rotacion que muestran. Solamente
508 de los 4112 fueron acompafiantes durante los tres afios. Si se analiza la cohorte
de acompafiantes de 2013 (que suman 1664) se observa que aproximadamente un
tercio (los 508) participaron los tres afios, otro tercio lo hizo durante dos afos (2013 y
201, o 2013 y 2012), y el ultimo tercio empezd su participacién (considerando solo

estos 3 afos) recién en el 2013.
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Cuadro 1.9
Trayectorias de los acompaiiantes en el AP, 2011-2013

. NUmero de % del
Periodo 2011|2012|2013 acompafiantes % del Total Suzt())tlo:;[al
Solo 2011 981 23.9
2011y 2012 696 16.9 n.a.
Solo 2012 771 188
Sub t‘;tg‘l'zzml - 2,448 595 na.
2011 al 2013 508 124 305
2011y 2013 97 2.4 5.8
2012y 2013 446 108 26.8
Solo 2013 613 14.9 36.8
Sub tgge;ngOll- 1,664 405 100.0
Total 4,112 100.0

Fuente: SIGMA. Elaboracién de los autores.

1.4. Aspectos financieros

De acuerdo a la informacion consignada en el SIAF, los recursos asignados al AP
(segun el PIM al cierre del afio 2013) fueron 96,9 millones de soles corrientes (ver
cuadro 1.10). AP era una de las actividades dentro del producto del PELA de ese afio
(producto 2 denominado docentes preparados implementan el curriculo) y
representaba menos del 1% de la totalidad de los recursos asignados al PELA. Desde
su creacion, los fondos asignados al AP fueron creciendo sostenidamente hasta el afio
2011 afo que se observa el monto méas alto del periodo 2008-2013. En el 2013
disminuyeron los fondos en parte porque hubo importantes modificaciones en el
programa que empezaron a implementarse en menor medida en 2012 y con mayor
énfasis en 2013. Como se menciond lineas arriba, a partir de este ultimo afio se hizo
mayores esfuerzos de reorientar los recursos hacia las escuelas rurales y multigrado
(incluyendo las unidocentes). Es importante mencionar que los fondos asignados para
el AP eran canalizados a través de los Gobiernos Regionales y a través de ellos a las
unidades ejecutoras dentro de su ambito administrativo. De hecho, la elaboracion de
los presupuestos esta a cargo de las administraciones regionales y estas incluian en

sus pedidos de asignacién presupuestal los recursos necesarios para el AP.
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Cuadro 1.10
PIA'y PIM del Acompafiamiento Pedagdgico en el marco del Programa de Logros de Aprendizajes de
Estudiantes de Educacién Basica Regular, 2013.
(en miles de soles corrientes)

Producto / Proyecto PIA PIM  %PIM  %PIM
Logros de Aprendizaje de Estudiantes de la EBR? 10,205,925 11,315,569 100.0
Acciones Comunes 100,698 41,218 0.4
Producto 1: Condiciones para cumplimiento horas lectivas 6,786,837 7,810,824 69.7
Producto 2: Docentes preparados implementan el curriculo 256,855 220,242 2.0 100.0
Producto 3: Materiales educativos necesarios 1,073,359 615,788 5.5
Producto 4: Evaluacién de los aprendizajes y de calidad educativa 73,281 69,400 0.6
Resto de Logros de Aprendizaje de la EBR 1,914,895 2,440,387 21.8
Acompafiamiento Pedagégico (AP) en Il ciclo y primaria? 78,275 96,931 44.0
Actividad 1 de AP: AP a IEP de Il ciclo de EIB 2,748 5,128 2.3
Actividad 2 de AP: AP a IEP multiedad de Il ciclo de EBR 21,800 24,240 11.0
Actividad 3 de AP: AP a IEP de primaria de EIB 8,484 17,879 8.1
Actividad 4 de AP: AP a IEP multigrado de primaria 45,242 49,685 22.6
Formacion y certificacion de formadores® 10,841 16,892 7.7

Notas

1 Categoria Presupuestal 0090. Los productos que a continuacion se detallan corresponden a los productos/proyectos
3000385, 3000386, 3000387 y 3000388. El "resto" se obtiene por diferencia entre el monto global de la categoria
presupuestal 0090 yylos 4 productos més las acciones comunes.

2 pertenece al Producto 2 del PELA. Las actividades son: 5003125, 5003123, 5003126 y5003124.

3 Pertenece al Producto 2 del PELA. La actividad es la 5003127,
Fuente: SIAF. Fecha de la consulta: 25 de diciembre del 2013. Tomado de Rodriguez, Sanzy Soltau (2013)

De acuerdo a la informacion del SIAF y de SIGMA, en el 2013 el gasto en AP por
estudiante fue de 412 soles corrientes por afio (ver cuadro 1.11). Distinguiendo
niveles, en inicial esta ratio es mayor (551 soles) comparada con primaria (372 soles).
Por institucion, se gasté 13,847 soles anuales mientras que por docente acompafado
6,743 soles. Cuando se diferencia por region, se observa una importante variabilidad
en las diferentes ratios de costos. Por ejemplo, el gasto por estudiante oscila entre un
minimo de 178 soles (Callao) y un méaximo de 764 soles (Tumbes) por afio. La razon
entre el valor mdximo y minimo de gasto por docente es de poco méas de 2 a 1,
mientras que por institucion es de mas de 4 a 1. Parte de estas diferencias estan
asociadas al tamafio de las escuelas y cuan multigrado son las mismas (lo que tiene
implicancias sobre el nimero de secciones y docentes que tienen). Otra parte de las
diferencias puede ser atribuida a las diferencias en las remuneraciones asignadas a

los acompafiantes.
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Cuadro 1.11
Estimaciones de lo costos unitarios del Acompafiamiento Pedagdgico

segln Regiones, 2013"

Gasto por Gasto por Gasto por Gasto por

docente institucion acompafiante estudiante

Amazonas 4,778 10,684 43,557 247
Ancash 7,651 15,693 50,248 505
Apurimac 6,806 12,804 60,434 530
Arequipa 7,873 14,584 52,332 701
Ayacucho 7,258 14,914 64,041 572
Cajamarca 9,085 19,557 62,536 604
Callao 4,759 44,233 53,964 178
Cusco 5,424 12,410 49,436 301
Huancawelica 5,343 12,128 44,603 368
Huénuco 6,630 11,532 57,480 418
Ica 7,229 11,567 69,402 577
Junin 6,798 13,120 67,789 372
La Libertad 6,598 14,648 62,108 367
Lambayeque 5,403 9,541 57,573 292
Lima Provincias 6,361 10,887 51,465 526
Loreto 10,603 19,050 87,505 468
Madre de Dios 8,605 12,026 73,447 548
Mogquegua 6,348 16,124 65,369 635
Pasco 7,697 12,907 71,911 445
Piura 6,264 11,202 57,297 342
Puno 5,732 13,244 49,015 434
San Martin 5,888 12,777 61,887 288
Tacna 8,284 25,164 60,623 624
Tumbes 9,428 17,508 71,492 764
Ucayali 6,993 11,554 60,006 302
Nacional 6,740 13,843 58,302 412

Nota: ' Se considera el PIM para segundo ciclo y primaria..

Fuente: SIAF y SIGMA. Tomado de Rodriguez, Sanzy Soltau (2013)
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2. Marco tedrico y revision de la literatura

A partir de un meta-analisis de 77 experimentos aleatorios que evaluaban los efectos
sobre el aprendizaje de intervenciones desarrolladas en escuelas del nivel primaria de
paises en desarrollo, McEwan (2015) encontré que aquellos tratamientos que incluian
estrategias de entrenamiento docente se encontraban entre los que contaban con los
mayores efectos. En esta seccion se desarrolla el marco conceptual en el que se
sustenta la hipétesis de que el acompafiamiento pedagdgico contribuye a incrementar
el rendimiento académico de los estudiantes. Este marco conceptual se basa, como
marco general, en la revisibn de la literatura existente sobre la estrategia de
capacitacion laboral denominada entrenamiento en el trabajo (on-the-job training) y
sus efectos sobre la productividad laboral. En segundo lugar, se identifica a partir de la
revision de la literatura sobre los factores que determinan el desempefio escolar, las
caracteristicas que definen a un buen docente (i.e. aquellas habilidades que
contribuyen en mayor medida al aprendizaje de los estudiantes) con el objetivo de
identificar qué aspectos del manejo pedagégico en el aula deberia contribuir a
fortalecer un buen programa de acompafiamiento pedagdgico. Posteriormente, se
presenta una breve revision de los estudios que identifican los elementos mas
importantes de los programas de entrenamiento dirigidos a los profesores jovenes en
el afianzamiento de sus habilidades pedagdgicas. En cuarto lugar, se presenta una
revision de la literatura empirica sobre las experiencias de acompafiamiento
pedagdgico en la region. Finalmente, se evalGa el AP en términos de los aspectos que
la literatura empirica destaca como aquellos que contribuyen en mayor medida a

mejorar el desempefio docente.

2.1. Entrenamiento en el trabajo y productividad laboral

En el marco de la teoria del capital humano, la inversibn en el desarrollo de
habilidades laborales se entiende como un proceso que abona al incremento de la
productividad. Si bien parte del desarrollo de las habilidades requeridas para un buen
desempefio en el trabajo se alcanza a través de la educacion formal acumulada antes
de ingresar al mercado laboral, una parte importante de las habilidades especificas
necesarias para realizar una labor determinada dependen del aprendizaje durante el
trabajo. De ahi la relevancia de estudiar el impacto de los programas entrenamiento
durante el servicio de cara al andlisis de los factores que inciden en la productividad
laboral.
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Frazis y Loewenstein (2006) realizan una revision de la literatura referida al
entrenamiento en el trabajo (on the job training) desde un una perspectiva tedrica y
empirica. Los autores distinguen tres tipos de entrenamiento laboral: (i) el
entrenamiento formal a través de capacitaciones programadas con el objetivo de
mejorar o fortalecer el desempefio de los trabajadores en tareas relevantes para el
guehacer productivo de la empresa, (ii) el entrenamiento informal por parte de los
supervisores o comparferos de trabajo, y (iii) el aprendizaje que desarrolla de forma
individual el propio trabajador en el ejercicio de las funciones que le son asignadas y
gue se inscribe en la literatura del learning-by-doing. Sin embargo, la mayor facilidad
para cuantificar el entrenamiento formal ha implicado que los desarrollos empiricos se

concentren en evaluar el impacto de este tipo de entrenamiento.

Como se destaca en esta revision, algunos de los temas mas recurrentes en esta
literatura corresponden a: (i) la distribucion de los costos y beneficios del
entrenamiento laboral entre trabajadores y empleadores, (i) los factores que
determinan la decision de la cantidad de entrenamiento que reciben los trabajadores, y
(iii) el impacto del entrenamiento sobre los salarios, la productividad y la rotacion
laboral. A continuacién se detallan brevemente los principales desarrollos en torno de

estos tres grandes temas.

En el andlisis de la divisibn de los costos y retornos del entrenamiento entre
trabajadores y empleadores un primer elemento a tener en cuenta en el analisis es
gue, a diferencia de lo que ocurre con el capital fisico, el capital humano no puede ser
vendido por el trabajador ya que se trata de habilidades adquiridas que, en general,
trascienden el vinculo laboral actual al que responde el trabajador. Como resultado, la
decision de ambos agentes de invertir en capacitacion dependera de manera crucial
de la duracién esperada del vinculo laboral. Un concepto esencial en este analisis es
la diferencia que introduce Becker (1962) entre capital humano general y capital
humano especifico. La nocién de capital humano especifico se refiere a aquellas
habilidades que solo son Utiles para un empleador mientras que el capital humano
general corresponde a aquellas habilidades que elevan la productividad del trabajador
para distintos empleadores. Las encuestas a empleados y empleadores revelan que
ambos agentes consideran que el entrenamiento provisto mas frecuentemente por las
firmas es de tipo general. Cuando el entrenamiento laboral es de este tipo, el modelo
de Becker predice que los trabajadores asumiran completamente los costos y
obtendran los retornos totales del entrenamiento, sin embargo, modelos mas recientes
han mostrado que en presencia de mercados imperfectos los trabajadores capacitados

no se apropian de la totalidad de su producto marginal y que, en consecuencia, los
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empleadores tienen incentivos a compartir los costos del entrenamiento. De forma
consistente con la prediccion de que los trabajadores comparten los retornos del
entrenamiento existen hallazgos de indole casi universal, segun los autores, de que el
entrenamiento laboral tiene un mayor impacto sobre la productividad que sobre los
salarios. Asimismo, la evidencia empirica muestra que el incremento salarial asociado
a la experiencia de entrenamiento es mayor para los futuros empleadores que para
aquel que provee el entrenamiento lo que implica que los empleadores futuros pagan
remuneraciones mas préoximas a la productividad del trabajador pos-entrenamiento.
Finalmente, también existe evidencia fuerte de que los empleadores comparten los

costos del entrenamiento.

En lo que respecta a la decision de llevar a cabo el entrenamiento, la distincién entre el
desarrollo de habilidades especificas y generales también cumple un rol clave. Si el
entrenamiento es completamente especifico y en consecuencia no tiene ningun valor
para otros potenciales empleadores, al trabajador solo le interesara el salario futuro
gue le ofrecera su actual empleador pos entrenamiento y no el nivel de entrenamiento
per se mientras que si el entrenamiento es general, para el trabajador también sera
relevante el entrenamiento en si mismo. En este Ultimo caso, la capacidad que tiene el
empleador para comprometerse o no a proveer cierto nivel de entrenamiento tendra
importantes implicancias en la decisién del nivel de inversién 6ptimo en entrenamiento
ya que si el empleador se compromete a proveer cierto nivel de entrenamiento, por
ejemplo via un contrato, el trabajador estara dispuesto a aceptar un salario mas bajo
para incrementar su capital humano, pero si el empleador no puede asumir este
compromiso entonces el empleador no podra internalizar el beneficio que el
entrenamiento reporta al trabajador. La eleccion Optima de la cantidad de
entrenamiento para el empleador es aquella en la que el costo marginal iguala los

beneficios marginales descontados.

En tercer lugar, en lo que respecta a la estimacion del efecto del entrenamiento sobre
la productividad laboral, los autores destacan que, tomando en cuenta que estas
estimaciones estdn condicionadas por la calidad de las bases de datos, existe
importante evidencia que sefiala que cuando la informacién sobre productividad y
salarios esta disponible, los investigadores tipicamente encuentran que el
entrenamiento tiene un efecto mayor sobre la productividad que sobre los salarios, lo
cual es consistente, desde un punto de vista teérico, con el andlisis de escenarios en
los que o bien el entrenamiento es en alguna medida especifico al proceso productivo
de la firma o existen fricciones en el mercado laboral que generan que la firma cubra

parte de los costos del entrenamiento.
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En el marco de esta literatura, el enfoque de género ha sido abordado en términos de
tres problematicas: la brecha existente a favor de los trabajadores hombres en: (i) el
acceso a capacitacion laboral, (ii) la duracién e intensidad del entrenamiento y (iii) los
retornos asociados a esta capacitacion. Es decir, las mujeres tienen una menor
probabilidad de participar en programas de entrenamiento formal, cuando acceden
reciben un entrenamiento menos intensivo o de menor duracién y las habilidades
adquiridas de las mujeres que si lograron acceder a estos programas son
remuneradas en menor magnitud. Barron et. al. (1993) ademas encontraron que una
parte importante de la brecha salarial existente entre hombres y mujeres es explicada
por diferencias en el entrenamiento laboral y en el nivel de uso de capital que
corresponde a las posiciones a las que son asignados los trabajadores de un género y
otro. Especificamente, los autores encontraron que las mujeres son asignadas a
empleos que tienen una menor duracién de entrenamiento durante el servicio y que

usan menos capital lo cual determinaria un vinculo mas débil con el mercado laboral.

2.2. Calidad docente y rendimiento académico

En este acapite se busca identificar las caracteristicas que determinan la calidad
docente y que definen los aspectos sobre los que deberia incidir una buena estrategia

de acompafiamiento pedagogico.

La identificacion de las caracteristicas docentes que se vinculan de forma mas
sistematica con el desempefio de los estudiantes ha sido abordada en el marco de los
modelos que estudian los determinantes del desempefio educativo, entre los que
destaca la calidad docente como uno de los factores que mas interés ha despertado
entre los investigadores, no solo por su rol central en el proceso de aprendizaje sino
también porque constituye uno de los elementos presupuestales mas importantes del

gasto publico asignado a educacion.

En el marco de esta literatura entonces la calidad docente estd4 definida como el
conjunto de caracteristicas docentes que contribuyen en mayor medida a mejorar el
rendimiento académico de los estudiantes, aproximado por el resultado de estos en
alguna prueba estandarizada. Como se destacara mas adelante este enfoque adolece
de al menos dos limitaciones. Por un lado las caracteristicas docentes respecto de las
cuales se cuenta con informacién no necesariamente miden adecuadamente la calidad
de la ensefianza o las habilidades docentes que mas influyen sobre el aprendizaje de

los estudiantes. Por otro lado, las pruebas estandarizadas no necesariamente miden
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bien el aprendizaje o al menos no todas las dimensiones relevantes para evaluar el
progreso educativo de los estudiantes e incluso en el caso en que se cuente con
evaluaciones que permiten aproximar mejor el aprendizaje, el efecto de las
caracteristicas docentes sobre el desempefio puede ser sensible al contenido de las
evaluaciones. Formas alternativas de medir el aprendizaje incluyen los indicadores de
eficiencia interna, como la tasa de matricula, y los ingresos futuros de los estudiantes

una vez que se insertan en el mercado laboral.

Uno de los enfoques basicos para estudiar el impacto de la calidad docente sobre el
rendimiento son los modelos que se basan en la formulacion de funciones de
produccion educativa (Hanushek 2006). En el marco de estos modelos, la educacion
escolar es concebida como un proceso productivo en el que los recursos escolares,
incluyendo las caracteristicas docentes, y variables extraescolares, como la habilidad
innata del estudiante, el background socioeconémico del hogar al que pertenece el
alumno y las caracteristicas de su comunidad constituyen inputs en el proceso de

generaciéon de aprendizajes.

En términos generales, la funcion de produccion educativa puede ser modelada

usando una funcién de produccion de la forma:
t t t
Oit — f(F;( )'PL( )'Si( )rAi )

®

i

donde O;; representa el desempefio académico del estudiante i en el periodo t, F
representa los inputs familiares acumulados hasta el periodo t, Pgt) son los “peer

H ” “ ” 1 t H
inputs” o “efectos pares” acumulados hasta el periodo ¢, Sg) son los inputs escolares

recibidos por el alumno hasta el periodo t y A; representa la habilidad innata del

alumno. 1°

Si bien, como sefialan Todd y Wolpin (2003), uno de los objetivos que se proponen los
estudios que emplean este enfoque consiste en comprender la tecnologia de

combinacion de inputs para la produccion de aprendizajes, en la practica, estos se han

% Funciones de produccién educativas alternativas distinguen entre la escolaridad y habilidad
de los padres, la provision de instruccion complementaria, la salud y estado nutricional del
estudiante y los inputs de la escuela y de los docentes (como el tiempo de instruccion, las
capacidades y el nivel de esfuerzo del docente) (McEwan 2015). Los primeros tres grupos de
inputs, pueden ser agrupados dentro de lo que Hanushek (2006) clasifica como inputs
familiares.
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concentrado en identificar metodologias econométricas que permitan obtener
estimaciones consistentes de los parametros que miden el efecto de los recursos
escolares y extraescolares que intervienen en el proceso de generacién de
aprendizajes, mas que en caracterizar el proceso productivo y la forma en la que los

inputs interactdan.

Asi, una de las estrategias de estimacién mas usualmente empleadas para estimar el
efecto de los factores escolares y extra-escolares en el rendimiento consiste en la
utilizacién de una funcion de produccién lineal de tipo “valor agregado” en la que el
principal supuesto es que el resultado del estudiante en una evaluacion comparable
previa constituye un estadistico suficiente para controlar por la historia de inputs
considerados en la estimacion de modo que la habilidad innata, la cual se asume fija

en el tiempo, deja de ser un argumento de la funcién de produccién.

En términos generales, una parte importante de estos estudios concluye que no existe
una relacién sistematica y estadisticamente significativa entre los inputs escolares y
los resultados de los estudiantes en las pruebas estandarizadas (Hanushek 1997), con

la Unica excepcion de las caracteristicas docentes (Peltzman 1993).

La identificacidon del efecto causal entre las caracteristicas docentes y el rendimiento
de los estudiantes envuelve, sin embargo, un conjunto de problemas metodoldgicos.
Como sefalan Hanushek y Rivking (2006) la estrategia de identificacion debe superar

las siguientes complicaciones:

i. La distribucién no aleatoria de los estudiantes entre las escuelas.- Si existe
segmentacion escolar por nivel de ingresos y los estudiantes que provienen de
familias de mayores ingresos atienden a escuelas con docentes mas
experimentados o con mayor nivel educativo entonces el hallazgo de que estas
caracteristicas docentes generan mayores rendimientos pueden estar
sesgados por la dificultad de encontrar una variable que permita recoger
completamente el efecto de los ingresos familiares en el desempefio del
estudiante.

i. La distribucion no aleatoria de docentes entre escuelas.- Si en el sistema
educativo en cuestion los docentes mas experimentados tienen la potestad de
elegir en qué escuela ensefiar y estos tienden a elegir aquellas en las que los
estudiantes exhiben rendimientos mas altos este tipo de distribucién puede
generar un problema de sesgo de ecuaciones simultaneas: un mayor
rendimiento genera docentes mas experimentados y/o docentes mas

experimentados generan mayores rendimientos.
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ii. Los cambios en la politica publica pueden estar correlacionados con las
caracteristicas docentes.- Este problema es relevante si las politicas de
certificacion, estructura salarial, asignacion de ayudas financieras a escuelas o
bonificaciones a docentes, etc. se determina a nivel local de modo que en el
marco de un estudio que comprenda el analisis conjunto de varios distritos o
regiones los cambios en la politica educativa puedan constituir fuentes de

sesgo.

Otro problema importante que deben enfrentar estos estudios es la limitada
informacién disponible para aproximar la calidad docente. Entre las variables de las
gue comunmente se cuenta con informacion se encuentran el nivel educativo y la
experiencia profesional del docente debido a su rol en la determinacion de los salarios
en la mayoria de los sistemas educativos. Se debe destacar que ambas variables son
formas alternativas de medir la capacitacién laboral ya que el nivel educativo es una
medida de la cantidad de capacitacion formal recibida antes del servicio y la
experiencia docente es una medida de la capacitacion informal acumulada durante el

servicio.

En lo que respecta al impacto especifico de la capacitacion docente sobre el
rendimiento de los estudiantes, Harris y Sass (2007) identifican al menos tres desafios
metodoldgicos en los estudios que buscan medir: (1) la dificultad de aislar el efecto de
la productividad docente en un contexto en el que los resultados académicos de los
estudiantes se ven simultaneamente afectados por la habilidad del propio estudiante,
las caracteristicas de sus pares y otras caracteristicas especificas de la escuela,
problema gque se ve exacerbado si la asignacion de los docentes no es aleatoria; (2) la
existencia de un problema de seleccién inherente en el analisis del impacto de la
capacitacion sobre la productividad docente pues caracteristicas no observables como
la habilidad innata de los docentes y su motivacion pueden afectar las decisiones de
capacitacion y su efectividad y, (3) la dificultad de encontrar informacion detallada
sobre los diferentes tipos de capacitacion profesional y pre-profesional a los que tienen

acceso los docentes.

Para evitar los problemas derivados de la omisién de variables como consecuencia de
la existencia de correlacion entre las variables observables y variables no observables
gue no varian con el tiempo, Todd y Wolpin (2003) discuten algunas alternativas de
estimacion como especificaciones de tipo valor agregado o de efectos fijos.
Alternativamente, otras investigaciones han explotado la existencia de experimentos

naturales en los que los docentes son asignados de forma aleatoria o0 en los que existe

24



un cambio exdgeno en la asignacion de los estudiantes a los docentes y de estos a

diferentes tipos de entrenamiento (Jacob y Lefgren 2004).

Los resultados del efecto de la capacitacion docente sobre el rendimiento de los
estudiantes son mixtos y varian dependiendo del tipo de entrenamiento (educacion
pedagdgica, desarrollo profesional en servicio, experiencia acumulada en el trabajo,
etc.), del nivel de ensefianza (inicial, primaria, secundaria), de la materia de estudio
(matemaética, ciencias o lenguaje) y del tipo de evaluacion considerada para medir los
aprendizajes (exadmenes finales especificos a los cursos o pruebas de rendimiento
general). Sin embargo, existen coincidencias sistemdticas respecto de algunos
hallazgos: por un lado, el efecto no significativo de contar con un grado académico del
nivel de posgrado (Rivkin et. al. 2005) y, de otro lado, la existencia de una relaciéon
positiva entre la experiencia docente y el rendimiento de los estudiantes. Hanushek y
Rivking (2006) encuentran que a pesar de ser positiva esta relacion es débil, sin
embargo, ello podria estar explicado por la existencia de una relacién no lineal entre
ambas variables. Asi, en el andlisis hecho por Hanushek et. al. (2005) los autores
encontraron ganancias significativas el primer afio de ensefianza con impactos
marginales en los afios subsiguientes. Otra variable que podria estar incidiendo en la
magnitud del efecto de la experiencia sobre el rendimiento podria ser el tipo de
evaluacion empleada para aproximar el aprendizaje de los estudiantes. Asi, mientras
Clotfelter et. al. (2006) encontraron un efecto positivo y fuerte usando evaluaciones
especificas al curso, Aaronson et. al. (2007) no encontraron ninguna correlacion
significativa entre ambas variables haciendo uso de evaluaciones de rendimiento

general.

Recientemente, Harris y Sass (2007) aprovecharon el acceso a una base de datos
panel que contenia un gran conjunto de informacion administrativa del conjunto de
escuelas publicas del estado de Florida, EEUU para hacer frente a los desafios
metodoldgicos destacados lineas arriba y encontraron que solo dos formas de
entrenamiento influyen en la productividad docente, medida como su contribucién al
rendimiento de los estudiantes: (i) el entrenamiento profesional docente enfocado en
contenidos en el rendimiento en el area de matematicas de las escuelas del nivel
secundaria y (ii) el entrenamiento en el servicio adquirido a través de los primeros
afios experiencia en el desempefio de los estudiantes del nivel primaria en la prueba
de lectura y los resultados de los estudiantes de primaria y secundaria en las pruebas
de matematica. Otros hallazgos interesantes son la no relevancia de la exposicién a

entrenamiento de tipo pedagdgico sobre la productividad docente y la inexistencia de
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diferencias significativas en términos de su aporte a la productividad entre contar con
un major en educacion y contar con otro tipo de certificacion.

En lo que respecta a la relevancia de la capacitacion de cara al impacto del género del
docente en el resultado académico de los estudiantes, Antecol et. al. (2012) muestran,
en base a evidencia obtenida de un experimento aleatorio conducido en el marco del
programa Teach for America, que el contar con una profesora mujer afecta
negativamente el rendimiento de las estudiantes mujeres en matematica pero que este
efecto puede terminar siendo marginalmente positivo si la docente exhibe un
background fuerte en matematica (i.e. cuentan con un major en un area vinculada a la

matematica ya sea en el nivel de pregrado o posgrado)

La razén que (potencialmente) podria estar explicando este hallazgo seria el hecho de
gue las estudiantes mujeres internalizan el estereotipo de las profesoras de acuerdo
con el cual “los niflos son buenos en matematicas y las nifias son buenas en lectura”.
Se debe sefalar, sin embargo, como destacan los autores, que la informacion
analizada proviene de la fracciéon de la poblacién estudiantil que enfrenta mayores
desventajas socioeconémicas y que puede no ser generalizable a otros grupos de la
poblacién estudiantil. Las implicancias de politica que se desprenden de este analisis
apuntan a implementar programas de entrenamiento enfocados en la ensefianza de
cursos de métodos en matematica complementados con estrategias para desalentar

creencias sobre estereotipos de género.

2.3. Entrenamiento en el salén de clases y mejora del desempefio de los

docentes jovenes

Hace varias décadas se asentd en el sistema educativo de Estados Unidos la
convicciébn de que independientemente de la calidad y el tiempo invertidos en la
educacién formal de los docentes antes del servicio, las complejidades de la
ensefianza y la aparicion constante de nuevas técnicas y recursos pedagdgicos,
hacian que la educacién durante el servicio tenga un rol central en la preparacion del
docente de cara a sus primeras experiencias en clases reales (Berry et. al. 2002 y
Allen 1940).

Simultaneamente, se desarroll6 una amplia literatura empirica que constataba no solo
la falta de preparacion de los nuevos docentes sino que ponia en evidencia que ello
generaba altas tasas de atricion entre los docentes jovenes. Una de las principales

respuestas de politica a esta problematica ha sido la implementacién de programas de
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induccion los cuales pueden incluir algun tipo de entrenamiento especial durante el
servicio, la tutoria de docentes méas experimentados, la observacién de clases y algun

tipo de evaluacion formativa (Glazerman et. al. 2008).

De acuerdo con Berry et. al. (2002) un programa de induccion efectivo para nuevos

docentes debe:

= Darles la oportunidad de observar y analizar buenas préacticas de ensefianza
en clases reales con profesores reales y estudiantes reales.

= Asistirlos en la transferencia y adquisicion del conocimiento, las habilidades, las
creencias y las actitudes necesarias para mejorar el aprendizaje de los
estudiantes.

* Proveerles orientacion (durante el curso de la clase) y evaluacion a cargo de un
docente experto en la materia que haya sido entrenado como mentor.

= Reducir su carga laboral para asignar un mayor tiempo al aprendizaje.

= Asistirlos, a través del apoyo de un mentor, en su esfuerzo por alcanzar los
estandares exigidos

= |nvertir en evaluaciones rigurosas que determinen la efectividad del programa y
gue provean informacion que pueda ser usada para implementar mejoras

continuas

Adicionalmente Glazerman et. al. (2008) destacan la relevancia de: (i) contar con un
riguroso programa para seleccionar mentores entrenados y con dedicacion a tiempo
completo, (ii) disefiar herramientas de evaluacion formativa que permitan la evaluacion
de la préactica pedagdgica mientras esta se desarrolla en clase y que requiera la
realizacién de un feedback constructivo entre el mentor y el docente observado vy (iii)
comprometer al cuerpo administrativo del distrito y de la escuela con los objetivos del

programa a fin de obtener su apoyo sistematico en la implementacién del programa.

De acuerdo con Berry et. al. (2002), las limitaciones usuales que enfrentan estos
programas de induccién son: (i) la escasez de financiamiento, (i) la atencién
insuficiente a la conexién entre la evaluacién y el apoyo a los nuevos docentes, (iii) el
poco énfasis asignado al aprendizaje de la forma adecuada de ensefar contenidos
curriculares especificos y (iv) la falta de reconocimiento del tiempo que requiere que
los nuevos docentes profundicen, documenten y evallen sus propias habilidades para
la ensefianza. Todo lo cual se produce en un contexto en el que los docentes jévenes
suelen ser asignados a escuelas o salones de clase en los que las condiciones de

ensefianza suelen ser mas desafiantes (Ingersoll y Strong 2011).
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2.4. Experiencias previas de acompafiamiento a nivel nacional

En esta seccion se realiza una caracterizacion de un conjunto de experiencias de
acompafiamiento o0 asesoria pedagogica implementadas por el Ministerio de
Educacién y por instituciones de gestion privada a partir de los estudios de Montero
(2011) y Montero (2008). Como marco general, la autora identifica en las estrategias
de intervencion estudiadas una tendencia a operar en el contexto del aula, a brindar

apoyo personalizado y a promover espacios de encuentro entre docentes.
Programas de gestion publica

En el siguiente cuadro se resumen las principales caracteristicas de tres programas de
formacion docente implementados por el Ministerio de Educacién entre 1995 y 2006 y
gue incluian algin componente de asesoria al docente en el contexto del aula. Estos
son: el Plan Nacional de Capacitacién Docente (PLANCAD), el Proyecto de Educacién
en Areas Rurales (PEAR) y el Programa Nacional de Formacion y Capacitacion
Permanente (PRONAFCAP). Las dimensiones consideradas son el tipo de
acompafiamiento, el periodo para el que se programo la implementacién del programa,
su ambito de accién, los requisitos considerados en el proceso de seleccion de los

acompafantes y el disefio de la intervencion.

Como destaca la autora, el acompafiamiento docente usualmente aparece como un
componente de una estrategia de intervencién mas amplia que incluye capacitaciones

fuera del aula y espacios de interaccion entre docentes.

A nivel regional también se aprecian diferentes iniciativas orientadas a promover la
mejora del desempefio docente en el aula. Como da cuenta Montero (2011) en todos
los Proyectos Educativos Regionales (PER), los cuales constituyen la propuesta de
desarrollo educativo y el marco orientador de las politicas implementadas por las
regiones en el largo plazo, se incluye un acapite referido a la formacion docente. Sin
embargo, estas decisiones usualmente se superponen o confunden con los programas

nacionales dirigidos desde el Ministerio en lugar de complementarlos.
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Cuadro 2.1
Caracterizacion de los programas de acompafiamiento implementados por el
Ministerio de Educacién, 1995-2006

Tipo de
acompafiamiento

PLANCAD PEAR PRONAFCAP
- . Acompafiamiento pedagogico Visitas de asesoria para
Visitas de reforzamiento y | en el aula complementado con

seguimiento post talleres de
capacitacion

capacitacion en talleres y
microtalleres y funcionamiento
de grupos de interaprendizaje

verificar o complementar lo
aprendido en
capacitacion

talleres de

Periodo 1995-2001 2004-2007 2007-2011
. Docentes de IIEE publicas
183 m!I gap/pers de docentes 494 docentes de 222 escuelas | de EBR que participaron del
Cobertura IIEE publicas de EBR L . .
: S primaria multigrado proceso de  Evaluacion
(76% del nivel primaria)
Censal
En una primera etapa eran los
integrantes de los Equipos
Técnicos Regionales, quienes | Profesionales de la
. , fueron capacitados através de | docencia, titulados, con
Eran seleccionados segun la ; P T ;
talleres en Lima o en el &mbito | experiencia en docencia

Capacitadores /
Acompafiantes

informacion proporcionada por
su CV y no a través de
entrevistas personales

Su formacion incluia
seminarios de informacion y
evaluacion organizados dos
veces al afio

de la Zona Norte respecto de
los contenidos y metodologias
a transferir en cada zona.

En una segunda etapa
(durante 2007) fue asumido
por los consultores
acompafiantes, contratados
directamente por el MINEDU a
través de un concurso
macroregional

superior o en acciones de
capacitacion.

Conforme avanzé el
funcionamiento del
programa, la experiencia

previa de trabajo constituyo
en si misma un criterio a
favor de la seleccion

Caracteristicas de
la intervencién

Dos talleres seguidos de dos
visitas de reforzamiento a
cada docente y de reuniones
de los nlcleos de
reforzamiento

Las visitas duraban como

minimo dos horas, eran
imprevistas y tenian por
propésito afianzar los

aprendizajes logrados en los
talleres

Talleres presenciales masivos,

microtalleres 'y  asesorias
pedagodgicas orientadas a
proporcionar asistencia
técnica  especializada en

pedagogia multigrado y
verificar la aplicacion de las
estrategias multigrado. Las
visitas tenian una duracion
promedio de un dia por
escuela

Cursos tedrico préacticos
sobre comunicacion, légico
matematicas y disefio
curricular, pasantias y
labores de monitoreo y
asesoria. Se programaron
ocho visitas al afio.

Fuente: Montero (2011)

Programas de gestion privada

En Montero (2011), la autora evalla siete proyectos implementados por instituciones

privadas en el

periodo 2000-2010, generalmente,

financiados con

recursos

internacionales y ejecutados en zonas rurales del pais **. En el cuadro 2.2 se realiza

un resumen de las principales caracteristicas de los procesos de acompafiamiento

1 Los proyectos analizados fueron: el Programa de Mejoramiento de la Educacién Basica
(PROMEB), de la Agencia Canadiense para el Desarrollo Internacional (ACDI); AprenDes de la
Academia para el Desarrollo Educativo (AED) y la Agencia de Estados Unidos para el
Desarrollo Internacional (USAID); EDUCA; IPAE — Escuelas exitosas; Centro Andino —
Universidad Peruana Cayetano Heredia; BBVA — Leer es adelante; y el Proyecto de
Alfabetizacion Infantil y Formacion Pedagogica promovido por la Asociacién Tarea en la
provincia de Canchis, Cusco.
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realizados en el marco de estos programas en términos de la estrategia de
intervencion, el perfil del acompanante, el proceso de seleccién y formacién del

acompafante y de sus condiciones de trabajo.

Cuadro 2.2
Caracterizacion de los programas de acompafamiento implementados por
instituciones privadas, 2000-2010

Descripcion

Estrategias tradicionales de capacitacion en talleres o encuentros
Estrategia masivos combinadas con mecanismos de aprendizaje entre
pares, recursos de apoyo y acompafamiento pedagdgico.

Profesional de la educacién que: i) haya tenido buen desempefio
en aula, ii) muestre disposicién y capacidad para organizar y
Perfil del acompafiante desarrollar trabajo en equipo, iii) sea capaz de entablar una
relacion empatica con otros maestros y iv) tenga conocimiento
del entorno social y educativo en el que debe trabajar.

Incluyen los siguientes mecanismos: i) convocatoria a concurso,
i) analisis de expedientes, iii) prueba de conocimientos y iv)
Seleccion del acompafiante evaluacion de su practica. Algunos programas son
particularmente exigentes de modo que incluyen varios filtros en
su proceso de seleccion

Se realiz6 a través de: i) talleres de capacitacion de
acompafiantes, ii) sistemas de monitoreo y reporte de acciones, y
iii) espacios de interaprendizaje (como pasantias y grupos de
reflexion y discusion)

Formacion del acompafiante

Duracién transitoria, con remuneraciones que varian entre los
Condiciones de trabajo S/1900 y S/ 2200 mensuales. Los programas cubren
adicionalmente los costos de transporte y los viaticos.

Fuente: Montero (2011)

En una investigacion previa, Montero (2008) realiza un andlisis detallado de tres
programas de formacién docente de gestion privada implementados en &mbitos
rurales de tres regiones del pais'®. Es interesante destacar que los tres componentes
destacados por la autora como indispensables para la efectividad de estos programas
coinciden con los componentes de la actual estrategia implementada en el marco del
AP. Estos son: 1) talleres presenciales realizados con una frecuencia de dos a tres
veces por afio y una duracion total de 40 a 48 horas por taller con cuidado de no
interferir con la asistencia de los maestros a sus clases y adecuandose a las
posibilidades de desplazamiento de los docentes, 2) visitas de asesoria 0
acompafamiento pedagdgico directo y personalizado con regularidad conocida,

usualmente de caracter mensual, con un total de 10 a 20 docentes a cargo de un

12 gl Proyecto de Mejoramiento de la Educacion Basica (PROMEB) en Piura, el proyecto
Alfabetizacion Infantil y Formacion Pedagdgica (a cargo del grupo Tarea) en Cusco y el
Proyecto Innovaciones en Descentralizacién y Escuelas Activas (AprenDes) en San Martin.
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acompafante y, 3) formacion de colectivos docentes con el objetivo de romper el
aislamiento en el que trabajan los docentes de zonas rurales y reforzar el aprendizaje

y el apoyo mutuo de los docentes.

Complementariamente, estos programas potenciaron las acciones de formacion
docente con textos o materiales escritos que sirven de guia a la labor docente y son
consistentes con los lineamientos establecidos en el Disefio Curricular Nacional,
centros de recursos y materiales suplementarios puestos a disposicion de los docentes
y la comunidad en general comunidades; y actividades de investigacion y/o formacién

académica especializada llevadas a cabo por los docentes acompafiados.

En términos comparativos a los programas nacionales, la autora concluye que aunque
los proyectos de gestion privada tienen una cobertura mas acotada suelen desarrollar
una intervencién mas integral y un acompafiamiento mas sistematico, organizado y

frecuente.

2.5. Experiencias de acompafamiento pedagogico en la region

En esta seccion se analizan las experiencias de acompafiamiento pedagogico
implementadas en los paises sudamericanos en términos de: (i) el grupo de docentes
al que estan dirigidos, (ii) el perfil del acompafante y (iii) las caracteristicas del

proceso de acompafiamiento.

Grupo obijetivo

En el contexto latinoamericano, los programas de acompafiamiento pedagdgico
pueden ser divididos segun la poblacion de docentes a la que buscan atender en tres
grandes tipos: el acompafiamiento a docentes novatos (0 noéveles), el
acompafamiento a docentes que trabajan con alumnos que provienen de contextos
socioecon6micos de alta vulnerabilidad y el acompafiamiento a docentes cuyos

alumnos obtuvieron bajos resultados en las evaluaciones de rendimiento nacionales®.

'3 Tener en cuenta gue en la medida que el nivel socioecondmico es un importante predictor
del rendimiento académico estos Ultimos dos grupos pueden estar estrechamente
correlacionados.
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Los programas de AP puestos en marcha en paises como Argentina, Chile, Colombia
y Uruguay se inscriben dentro de la primera de estas estrategias y basicamente tienen
por objetivo promover una insercion laboral que facilite el proceso de transicion de la
etapa de docente-estudiante a docente-profesional (UNISABANA y MINEDUCACION
2011 y Vezub y Alliaud 2012). En estos programas se parte del reconocimiento de que
el abandono temprano de la profesion o la adopcién acritica de practicas pedagoégicas
desfasadas constituyen problematicas vinculadas con una suerte de desencuentro
entre 1o que los docentes aprenden en sus centros de formacion y la viabilidad de

poner en practica lo aprendido en el salén de clases™.

En el segundo grupo se insertan los programas de AP implementados por el grupo de
escuelas Fe y Alegria en Venezuela (FYA). Se debe destacar que a diferencia del
primer grupo de programas de AP, estos son impulsados por una red de escuelas y no
a través del Ministerio de Educacion. Asimismo, se debe tener en cuenta que la
determinacion del grupo objetivo responde a que las escuelas de FYA tienen como
uno de sus criterios de seleccion de alumnos el que estos provengan de familias que
enfrenten condiciones socioecondmicas adversas. De este modo, el programa de AP
implementado por este grupo de escuelas es en realidad parte de su estrategia

pedagdgica.

En tercer lugar, el Programa de Mentorias implementado por el Ministerio de
Educacion de Ecuador corresponde a la tercera estrategia de intervencion. Se trata de
un programa dirigido a los docentes principiantes y en servicio de escuelas cuyos
alumnos obtuvieron bajos puntajes en las evaluaciones censales de rendimiento

educativo (pruebas SER).

El perfil del profesor acompafiante

En Argentina, los acompafiantes forman parte de la propia institucion educativa y
establecen con los docentes ndveles una relacién horizontal en la que el soporte no
solo comprende aspectos técnicos sino también competencias sociales y capacidad de

adaptacion a nuevos escenarios (Vezub y Alliaud 2012). En lo que respecta al perfil

4 Se debe tener en cuenta, sin embargo, que este proceso de insercion puede exceder el
desempefio del docente en el aula y puede implicar un proceso de internalizacién del clima
escolar, de las dinamicas y jerarquias laborales, etc. (UNISABANA y MINEDUCACION 2011).
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del acompafante, tanto en Colombia como en Uruguay el perfil del acompafnante
alude a profesores con reconocida experiencia y que forman parte de la propia
institucion educativa. En el caso de Ecuador los mentores son docentes en ejercicio
cuyos alumnos exhiben altos puntajes en las pruebas nacionales de rendimiento o en
los cursos de formacion docente del Ministerio. Estos docentes deben pasar ademas
por un proceso de seleccion especial para identificar a aquellos que ademas de tener
una alta efectividad tienen disposicion al cambio, cuentan con précticas de aula
adecuadas al contexto y centradas en el interés de los estudiantes y tienen disposicion

a participar de un programa de formacion intensivo y a trabajar en areas rurales.

En el marco de los programas de FYA implementados en Venezuela, el acompafiante
establece una relacidon horizontal con el acompafiado. Asimismo, ademas de ser un
especialista en contenidos y poseer soélidos conocimientos sobre las diversas
propuestas pedagdgicas existentes debe tener la capacidad de relacionarse y
comunicarse, debe ser critico, ser capaz de tomar decisiones y manejar estrategias de

trabajo grupal y aprendizaje cooperativo para facilitar su trabajo con los docentes.

El proceso de acompafiamiento

Vezub y Alliaud (2012) identifican los siguientes modelos de acompafiamiento a
docentes noveles, los cuales, segun sefialan dichos autores, muchas veces se

hibridan y entrecruzan.

i.  Acompafiamiento como relacion terapéutica.- Dirigido a mejorar las relaciones
personales e interpersonales del docente principiante con los principales
actores de la escuela (otros docentes, directivos, padres, alumnos y la
comunidad educativa en general) a fin de favorecer su plena integraciéon a la
institucion. El proceso se ve favorecido si el acompafante pertenece a la IE.

ii.  Acompafiamiento como asesoria técnica.- Consiste en la mentoria por parte de
un profesional externo a la institucion cuyo rol es revisar, identificar y
diagnosticar los problemas del docente para luego proporcionarle una serie de
recomendaciones que le permitan superarlos. Se trata de una mirada enfocada
en el acompafiante como un agente individual y no del docente como parte de
un colectivo.

iii. Acompafamiento como cierre del proceso de formacién docente.- Consiste en
un periodo adicional de formacion pedagdégica basada en un acompafiamiento

vertical a fin de terminar de moldear las destrezas y favorecer el proceso de
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transferencia de lo aprendido durante el periodo de capacitacion formal pre-
profesional.

iv.  Acompafiamiento como proceso de mutua reflexion y retroalimentacion.- Se
trabaja desde una perspectiva horizontal basada en actividades colaborativas
en las que el acompafante favorece la reflexion del docente sobre su practica
pedagdgica. Uno de los principales objetivos del programa es la generacion de
estrategias de accion adecuadas al contexto escolar especifico en el que se

desempeiia el docente.

En el marco de otras estrategias como la implementada por la Fundacién Enmanuel en
Chile, el acompafiante entrena 0 apoya al equipo directivo o de gestién en la
observacion y la retroalimentacion de la practica de los docentes para que sean ellos

quienes conduzcan la sesion de reflexion colectiva.

En todos estos casos los programas de acompafiamiento consisten en programas de
induccion y asesoramiento pedagdgico orientados a ayudar a los docentes néveles a
superar las dificultades y acompafar su proceso formativo durante los primeros afios
de ejercicio profesional. Sin embargo, los modelos de acompafiamiento actuales
tienden a priorizar aquellos enfoques que favorezcan el proceso de renovacién de la
ensefianza'® y el fomento de un trabajo méas cooperativo entre docentes de modo que
permiten superar los tradicionales modelos de formacion permanente basados en
cursos de especializacibn a cargo de expertos que transmiten sus conocimientos

unilateralmente.

La separacion de la nocién de acompafiamiento de la de supervision, practica que esta
cargada de una connotacién de fiscalizacion y control y asociada al mantenimiento de
modelos tradicionales de escuela, también es un elemento clave de la estrategia

implementada por los colegios de FYA (FYA 2009).

Las estrategias de AP orientadas al trabajo con nifios en situacion de vulnerabilidad,
envuelven un conjunto de retos adicionales en el proceso de alcanzar una interaccion
pedagdgica que promueva el desarrollo cognitivo de los estudiantes. En este ambito,

la experiencia de AP de los colegios de FYA aporta evidencia a favor de definir una

'* De acuerdo con Zepeda (2008) el acompafiamiento pedagogico puede generar procesos de
revisién y mejora continua de la practica pedagdégica, motivando practicas mas reflexivas en los
docentes.
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estrategia que parta de un diagnéstico de la IE acompafiada y que trascienda el salon
de clases.

Los objetivos del programa de AP implementado por esta red de colegios son: el
diagnostico de la realidad del centro educativo, el acompafiamiento del equipo
directivo en el proceso de gestion y el fortalecimiento de la IE en la dimension
pedagdgica, administrativa y pastoral. La gestion del programa se realiza a través de
cuatro oficinas zonales cada una de las cuales cuenta con un equipo pedagdgico que
disefia planes de acompafiamiento adecuados a las necesidades de la zona. A
continuacion se destacan algunas de las principales caracteristicas de la estrategia de

acomparfamiento pedagdgico implementada por estos colegios:

= Establecimiento de un convenio con una institucion de educacion superior
(para el disefio de una propuesta pedagodgica dirigida a los docentes con el
objetivo de enfrentar la problematica identificada a partir de una serie de visitas
de diagndstico del desempefio de docentes y estudiantes en las distintas areas
curriculares.

= Disefio de una propuesta formativa ad-hoc para enfrentar la problematica
identificada en cada area curricular: énfasis en contenidos o en habilidades
pedagdgicas segun sea el caso.

= Estrategia de intervencion dividida en tres fases o etapas: (1) diagnéstico de
las competencias de directores, coordinadores pedagdgicos, docentes vy
alumnos; (2) desarrollo de la propuesta pedagogica a través de seminarios
sobre las teorias que sustentan el proceso de ensefianza-aprendizaje
(componente teérico) y talleres de reflexion pedagdgica sobre diferentes
situaciones de aprendizaje en el aula (componente practico); y (3)
contrastacion de los logros vs. los objetivos planteados y reorientacién de las
acciones que conforman la estrategia.

= Acompafiamiento en tres niveles: a cargo del coordinador pedagdgico de la IE,
a cargo del equipo asesor de los centros y a cargo del coordinador pedagdgico
zonal

= Acompafiamiento de coordinadores comprende tres momentos: (i) visitas en el
aula en las que se registra de manera objetiva lo observado usando una
fotografia que permita analizar la situacion observada, se establece un analisis
reflexivo entre el docente y el acompafiante sobre la practica del docente y se
establecen acuerdos y compromisos, (ii) analisis documental que comprende la
revision de horarios, cuadernos de los alumnos, registro de clases,

instrumentos de evaluacién, etc. con el objetivo de evaluar la coherencia de la
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concepcion del trabajo docente con el proyecto de la IE, y (iii) interaccion con
los nifios que consiste en seleccionar cinco alumnos por grado al azar y
evaluar tanto su aprendizaje como su comportamiento frente a otros adultos

= El acompafiamiento a los centros por parte del coordinador zonal comprende:
(i) visitas a la IE como minimo tres veces al afio en las que se revisa el
proyecto educativo de la IE, los planes de las coordinaciones y los portafolios
de los docentes para luego establecer compromisos y acuerdos; (ii) monitoreo
zonal, el cual consiste en la evaluacibn y seguimiento de la practica
pedagdgica de uno o varios docentes en conjunto con el equipo directivo a
través del uso de indicadores especificos y (iii) reuniones periddicas de trabajo
de acuerdo a las necesidades de los docentes.

= Disefio de una guia o0 manual de orientaciones didacticas que sirva como

soporte para facilitar el proceso de transferencia.

Finalmente, en el caso de Ecuador los mentores son docentes en ejercicio que liberan
el 80% de su tiempo de dictado para asumir procesos de capacitacion y
acompafnamiento pedagdgico en aula en escuelas unidocentes y pluridocentes de
areas rurales. Una caracteristica peculiar del proceso de formacién de los
acompanantes en el marco de esta estrategia es que para asegurar la transferencia de
lo aprendido en el proceso de formacion de acompafantes, estos reciben
acompafnamiento pedagdgico en sus aulas por parte del grupo de especialistas que
coordinan el Programa de Mentoria. Al finalizar la formacién, los acompafiantes que
hayan aprobado los procesos correspondientes pueden elegir si quieren continuar

ejerciendo la docencia o si quieren ejercer la funcion de mentores certificados.

2.6. Evaluacién del disefio del programa de Acompafiamiento Pedago6gico

En esta seccion se busca evaluar el programa de acompafiamiento puesto en marcha
en 2013 por el Ministerio de Educacién a la luz del marco tedrico presentado en este

capitulo.
Capacitacién en servicio

A pesar de que la literatura de “entrenamiento durante el servicio” resefiada en este
capitulo ha sido desarrollada para entender el entrenamiento laboral en el ambito
privado, consideramos que en el marco tedrico existen elementos que pueden ser
Utiles para entender las caracteristicas del entrenamiento en el ambito del sector

publico. Especificamente, en el marco de esta literatura, la estrategia de
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acompafiamiento pedagogico puede ser descrita como un entrenamiento formal en el
que el Estado que hace las veces del empleador asume todos los costos del
entrenamiento y la ganancia de productividad implica una mejora de la ensefianza la
cual es a su vez medida a través del efecto del programa sobre el rendimiento
educativo. Dadas las caracteristicas del programa el entrenamiento no redunda
directamente en ganancias (ni reducciones) salariales para los docentes, sin embargo,
es razonable suponer que el entrenamiento si genera beneficios no pecuniarios
asociados a un mejor manejo de las clases. En particular, contar con mas y mejores
herramientas metodoldgicas para realizar una mejor gestiéon de la ensefianza en el
aula le va permitir contar con un mejor clima laboral y, en la medida, que ello redunde
en mejores resultados de los estudiantes, ello le podria aportar bienestar personal en

términos de autorealizacién y reconocimiento social.

Por otro lado, respecto de la brecha en el acceso segun género, el disefio mismo del
Programa no permite esta posibilidad pues, como se mencioné lineas arriba el AP
atiende a todos los docentes del nivel primaria. Seria interesante evaluar, sin embargo,
si existen diferencias en el tipo de capacitacion brindada o en las caracteristicas de los
acompafantes asignados a cada docente. Lamentablemente ello no es viable debido a

restricciones de informacion.
Mecanismos de impacto sobre la calidad educativa

En la segunda seccion de este capitulo se realizé una revision de la literatura que
evalla el impacto de diferentes caracteristicas docentes sobre el rendimiento de los
estudiantes. Entre los principales hallazgos de esta literatura destaca la relevancia del
entrenamiento en servicio como uno de los principales predictores de la efectividad
docente. En particular, los tipos de entrenamiento que generarian mayores impactos
sobre el aprendizaje serian el entrenamiento informal asociado a la experiencia
acumulada durante los primeros afios de servicio profesional y el entrenamiento formal

centrado en contenidos.

Dada la relevancia de la experiencia acumulada durante los primeros afios de
experiencia laboral y las dificultades encontradas en el proceso de transferencia de lo
aprendido al salébn de clases, una de las principales estrategias de politica
implementadas para mejorar la ensefianza fue la implementacion de programas de
mentoria a docentes jovenes. A diferencia de los programas de mentoria
implementados en EEUU y en la mayoria de los paises de la regién, el programa de
AP analizado no esta dirigido a los docentes jovenes sino que, en la medida que lo

gue se busca es reducir las brechas de aprendizaje entre estudiantes del ambito rural
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y urbano, est4 orientado a los docentes que ensefian en las escuelas rurales que
adema@s tienen la caracteristica de ser multigrado, lo cual acentlia aun mas la dificultad
de la ensefianza. Esto ultimo no solo por el reto que implica la ensefianza simultdnea
de contenidos distintos a alumnos que ademdas cuentan con diferente nivel de
conocimientos y habilidades acumuladas sino porque en general los docente no han
sido capacitados para ensefar en este tipo de escenarios. Dicho esto, y a pesar de
que los criterios de focalizaciébn no incluyen los afios de experiencia del docente
acompafnado, las caracteristicas del proceso de distribucion de docentes entre
escuelas en el sistema educativo peruano implican que muchos de estos docentes
sean relativamente jovenes ya que los docentes mas experimentados suelen elegir
escuelas ubicadas en zonas urbanas que por lo general son polidocentes completas.
Como resultado, a la luz de la literatura presentada, se podria esperar que la
implementacién de un programa de mentoria al conjunto de docentes de escuelas

publicas rurales y multigrado también incida sobre la calidad del desempefio docente.

Por otro lado, a fin de analizar el tipo de capacitacion especifica que reciben los
docentes en el marco del programa AP resulta atil realizar un recuento de las
competencias que deberian ser priorizadas durante el proceso de acompafiamiento de

acuerdo con el EDEP. Estas son:

i. La identificacion de los conocimientos y habilidades que los estudiantes deben
aprender considerando lo establecido en el curriculo y dado el grado de avance
de los estudiantes,

ii. La identificacion de errores comunes y dificultades de aprendizaje a partir de la
evaluacion del progreso de los estudiantes y del andlisis de la informacién
obtenida en las evaluaciones y trabajos de los mismos,

iii. La identificacién de las estrategias que funcionan y de las acciones necesarias
para mejorar la didactica de las areas fundamentales,

iv.  La mejora de la gestién del tiempo en el aula y

v. La optimizacion en el uso de los materiales y recursos para el aprendizaje

disponibles en el aula

Si bien de cara al acompafamiento que se puso en practica el 2013 estas
competencias solo tenian caracter declarativo ya que el protocolo de intervencion de

ese afo se fue construyendo de forma simultanea a la intervencion, constituyen una
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referencia del tipo de acompafiamiento que se queria implementar’®. A partir del

andlisis de estas competencias podemos desprender las siguientes conclusiones:

= Se pone de relieve la importancia de partir de un diagnéstico del perfil de los
estudiantes para lograr un mayor grado de adecuacion de lo ensefiado al
contexto socioecondmico y las necesidades especificas de los mismos

* En relaciéon con el tipo de habilidades docentes que se busca fortalecer, el
programa coloca mayor énfasis en las competencias pedagogicas (estrategias
de ensefianza, uso del tiempo en el aula y uso de los recursos educativos) que
en el fortalecimiento del manejo de contenidos

= Si bien se esperaria que el acompafante formule un plan de acompafiamiento
pedagdgico que mejore la practica pedagdgica de los docentes en el marco de
las instituciones focalizadas (i.e. escuelas publicas rurales y multigrado), las
practicas pedagdgicas que se busca reforzar son consistentes con el desarrollo
de habilidades pedagdgicas generales, con un bajo grado de especificidad al

contexto rural y multigrado.

Un mecanismo alternativo que puede estar influyendo en el impacto del programa
sobre el desempefio del docente es lo que se podria denominar efecto monitoreo. Si
bien se espera gue el mecanismo por el cual el programa impacte sobre el rendimiento
de los estudiantes sea la mejora de las habilidades docentes, se debe tener en cuenta
gue la visita en si misma puede incentivar a los docentes a mejorar sus practicas
pedagdgicas por el hecho de estar siendo observados o por verse interpelados a

reflexionar sobre su desempefio en el aula.
El disefio de la estrategia de intervencion

A continuacion realizaremos un breve analisis de la estrategia de AP en términos del
perfil del acompafiante que se busca atraer y los componentes de la estrategia de

intervencion.
= El perfil de acompafante

Del analisis de las competencias que se busca fortalecer en el marco del programa se

desprende que un buen acompafiante debe dominar diferentes estrategias

'® De acuerdo con la EDEP docentes acompafados, acompafiantes y formadores coinciden en
sefialar que las competencias vinculadas con la planificacion y programacion las que mas se
trabajaron durante el afio.
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pedagodgicas de modo que pueda instruir al docente en aquella que més favorezca la
ensefianza en el contexto especifico en el que se desenvuelve y dado el perfil de los
estudiantes. En segundo lugar, el acompafante debe dominar el curriculo oficial para
poder asesorar al docente en la identificacion del nivel de conocimientos y habilidades
acumulados. En tercer lugar, en la EDEP se menciona que para que el acompafante
pueda ejercer su rol con liderazgo debe ser un docente reconocido por su labor

pedagadgica.

Estas caracteristicas son consistentes con el perfil de docente mentor en el marco de
los programas de asesoria a docentes jovenes. Sin embargo, algunas caracteristicas
gue parecen ser clave en el marco de otros programas de acompafiamiento no estan
explicitamente presentes. Asi, por ejemplo, en el marco de los programas de
acompafamiento de las red de colegios FYA y del programa de Mentoria puesto en
marcha en Ecuador, se destaca la relevancia de lo que se podria denominar,
siguiendo a Heckman y Kautz (2012)", habilidades suaves como la capacidad de
comunicarse, de ser critico y de adecuarse a diferentes escenarios de aprendizaje. Por
otro lado, las limitaciones ya destacadas en el proceso de convocatoria y seleccion de
acompafantes implican que en la practica sea muy dificil contar con un nimero

suficiente de acompafiantes que satisfagan el perfil deseado.

Otra caracteristica relevante de acuerdo con lo encontrado en la revision de la
literatura, es el acceso a un adecuado programa de formacién de los acompafantes,
especificamente en lo que se refiere al manejo de metodologias de ensefianza en
contextos multigrado. Sin embargo, a pesar de que dimension esta contemplada en la

formulacion del programa, tuvo un bajo grado de implementaciéon en 2013.*®
= Componentes de la estrategia

Como se sefialdo en la seccion 1.2, la estrategia de acompafiamiento incluye la
realizacion de visitas, microtalleres y talleres. Sin embargo, en el afio analizado no se

contaba con un protocolo en el que se especificara como se llevaria a cabo el

7 Estos autores han destacado gue el desempefio en la realizacion de cualquier tarea depende
no solo de las habilidades cognitivas sino de los incentivos y de multiples rasgos de la
personalidad.

® Como se menciond antes, a principios del 2014 recién se defini6 qué institucion se
encargaria de la capacitacion y formacién de los formadores quienes a su vez se encargarian
de capacitar a los acompafiantes.
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acompafiamiento pedagogico en el aula ni el contenido u objetivos de los talleres y

microtalleres.

A pesar de ello de acuerdo con la EDEP, las visitas, el componente principal de la
estrategia de acuerdo con los docentes entrevistados, podian comprender diferentes
modalidades de trabajo en aula siendo estas participativa, demostrativa y compartida.
Asimismo, consistentemente con otras experiencias de acompafiamiento en la region,
los docentes destacaban la relevancia del espacio de reflexion y retroalimentacion

posterior a la visita en aula.

En la EDEP también se destaco la relevancia de los microtalleres como espacios que,
de acuerdo con los docentes acompafiados, contribuian a comprender en mayor

profundidad los aspectos débiles de su desempefio.
» Institucionalidad

De acuerdo con Montero (2011), los programas de acompafiamiento docente en
paises como Argentina, Chile y México exhiben avances significativos en lo que
respecta a institucionalizacién lo que se refleja en un mayor grado de confluencia y
armonizacion de las diferentes estrategias de formacion docente implementadas. En
contraste, en el Perl aln no se logra avanzar hacia la institucionalizacién de un
“sistema nacional descentralizado para la formacién docente”. Una muestra de que
este proceso no ha concluido es que todavia persiste cierto grado de yuxtaposicion de
los programas de acomparfiamiento asi como diferencias regionales importantes en el

apoyo y cumplimiento de la normativa relativa a la implementaciéon del programa.
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3. Metodologia

Para estimar el efecto del AP en el rendimiento educativo se aprovechara el cambio de
disefio de la intervencion implementado desde el 2013. En este sentido, definiremos
como grupo de tratamiento a aquellas instituciones educativas (IE) cuyos docentes
recibieron AP en el afio 2013, pudiendo también haber sido acompafiadas en los afios
2011 y/o 2012, y como grupo de control a las IE que no han participado del AP entre
los afios 2011 y 2013. En ambos casos solo se considerara como parte del grupo de
referencia al conjunto de escuelas multigrado de gestion publica, ubicadas en areas
rurales y escuelas donde la lengua materna predominante de los estudiantes sea

castellano.

La metodologia de evaluacion depende del tipo de datos disponibles. De acuerdo a
nuestro marco de analisis, el vector de variables de resultado estara conformado por
los puntajes promedio y la estructura porcentual del nivel de logro de los estudiantes
en la prueba de Comprension Lectora (CL) y Légico Matematica (MA) de la Evaluacion
Censal de Estudiantes de segundo grado de primaria (ECE). Esta evaluacién se
realiza anualmente desde el afio 2007 y es responsabilidad de la Unidad de Medicion
de la Calidad Educativa (UMC) del MINEDU. La informacion de la ECE permite
distinguir los resultados de las pruebas entre nifios y nifias con lo cual se podra
diferenciar los efectos del acompafiamiento segun sexo del estudiante. El vector de
variables explicativas, por otro lado, sera obtenido a partir de la informacién disponible
en el Censo Escolar (CE) del afio 2012, el cual provee informacion de linea de base de
las caracteristicas de la escuela, asi como variables de acceso a servicios del centro
poblado donde esta la escuela, y el Censo de Poblacién y Vivienda 2007 que contiene

datos socioecondmicos de la poblacion.*

Dada esta informacion, es factible aplicar una técnica de evaluacién de impacto mixta:
diferencias en diferencias (DD) y DD con propensity score matching (PSM). EI método
de DD permite controlar las variables no observables que se consideran constantes a
lo largo del tiempo. No obstante, esta metodologia no controla por el sesgo de
seleccion de participacion en el acompafiamiento pedagégico. EI PSM identifica
escuelas de tratamiento y control similares, sobre la base de un grupo de variables
observables, controlando por la probabilidad de participacion en la intervencion

evaluada.

% En los cuadros A5.2, A6.1 y A6.2 se encuentra la relacion de variables utilizadas de cada una
de estas fuentes.
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La comparabilidad de los grupos de tratamiento y control se define a partir de variables
observables. Estas variables pueden ser agrupadas en tres grandes categorias: 1) un
vector de variables X/£ que mide caracteristicas de la escuela, 2) un vector de
variables X} que contiene variables que sirven de aproximacion a las caracteristicas
socioeconomicas de los estudiantes de segundo grado de primaria y de sus hogares, y

3) un vector Z; con controles dicotdmicos por departamento.

El vector X'E incluye variables que indican el acceso a servicios de la escuela,” las
cuales son obtenidas del Censo Escolar del 2012 (CE 2012). Mientras que el vector
X" contiene las caracteristicas de la poblacion de los Centros Poblados (CCPP)
circundantes a la escuela, tales como acceso a servicios publicos (agua, electricidad,
teléfono e internet), porcentaje de personas rurales segun la definicion de rural del
INEI, tasa de alfabetismo, porcentaje de personas que no hablan castellano como
lengua materna y altitud (metros sobre el nivel del mar) promedio a la que vive la
poblacién. Estas variables seran construidas a partir de la informacién disponible en el
Censo de Poblacion y Vivienda del 2007 (CPV). Se utilizara la georreferenciacion de
los locales de las IE para determinar los CCPP circundantes en lugar de asignar a
cada escuela las caracteristicas agregadas del distrito donde se encuentran. El uso de
informaciéon mas desagrada (i.e. CCPP en vez de distrito) permite tener una mejor

aproximacion a las caracteristicas de la poblacién cuyos hijos asisten a cada IE.

No obstante, debido a que las variables del CPV son del 2007, se utilizan variables de
acceso a servicios publicos del CCPP donde se encuentra la IE, reportadas en el CE
2012, con el objetivo de tener indicadores mas préximos en el tiempo. Sin embargo,
estas variables solo indican si en el CCPP donde esté la escuela hay o no acceso a un
determinado servicio y no especifica el porcentaje de vivienda que accede a estos. Del
mismo modo, los datos socioecondémicos del CPV cubren un espectro mas amplio de

informacién no superado por el CE.
3.1. Impacto del AP en el rendimiento educativo

El primer paso consiste en estimar la probabilidad de que una IE pertenezca al grupo
de escuelas acompafiadas, denominada propensity score o pscore, mediante un
modelo de probabilidad discreta el cual utiliza variables previas a la intervencion o de

linea de base (t). En la ecuacion (1) D toma el valor de 1 cuando la escuela forma

% Acceso de la escuela a servicios de agua potable, desagle y energia eléctrica.
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parte del AP (IE de tratamiento “T”) y D es igual a O en caso contrario (IE de control o
no tratamiento “NT”) (Rosenbaum y Rubin, 1983). El término e; es el error estadistico
el cual se asume que se distribuye como una funcion normal debido a que utilizamos
un modelo Probit®’. El vector de variables X/E, X! y Z; seran aquellas que satisfagan

las condiciones minimas de balanceo del PSM.

(1) p =Pr(D; = 1|X/E, X)) = f(bo + X!Eby + XHby + Zibs +€)) Vie TUNT

El siguiente paso consiste en trabajar con el vector de variables de resultado (i.e. el
puntaje obtenido en la ECE en comprension lectora y matematicas, para nifios y nifas,
solo niflas y solo nifios) de cada IE en diferencias: AY;. Luego, comparamos las
variables de resultado del grupo de tratamiento (AY;) con respecto al grupo de no
tratamiento (AY;) pero emparejando a las escuelas segln el valor del pscore restringido
al soporte comun de este. La primera diferencia permite incorporar las variables no
observables. Por ejemplo, si se asume que la distribucion de habilidades innatas de
los estudiantes de una misma IE es similar entre cohortes de un afio a otro, se podria
considerar que este método también controlaria por esta variable no observable. El
emparejamiento controla por el sesgo de seleccion de pertenecer al grupo de
tratamiento y la segunda diferencia identifica el impacto descontando por la tendencia
del grupo contrafactual de no tratamiento. Formalmente, el estimador PSM-DD del
efecto tratamiento promedio en los tratados (ATT por sus siglas en inglés) seria
(Blundell y Costa-Dias, 2000):

Nt NNt
2) ®psmpp = 2 AY, — 2 Wi (AY)) |w,
leT JENT

Donde W,; es un ponderador de la observacion de no tratamiento j para la observacion

de tratamiento [, y w; es el ponderador que ajusta la distribucion del resultado a la

L El modelo Logit tiende a asignar un mayor peso a los valores extremos que el Probit, lo cual
implica que las colas sean mas densas en el primero que en el segundo. En asignaciones de
intervencién no aleatorias y con criterios de seleccion difusos, sumado a datos limitados para
explicar la probabilidad de asignacion del tratamiento, las colas del pscore suelen ser mas
densas, por lo que para darle mas peso al medio se usa el Probit.
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muestra de tratados®. Entonces, mediante el estimador &psypp S€ calcula si la mejora
en el nivel de desempefio de los estudiantes de segundo grado de primaria de las
escuelas con AP fue mayor al de escuelas similares pero que no se vieron

beneficiadas por el programa.

3.2. Identificacion de los factores que han favorecido o limitado el efecto del

AP sobre el rendimiento
Diferencias segun caracteristicas observables de la IE, del estudiante y del hogar

Dado que adicionalmente nos interesa identificar el efecto de las variables observables
(x/E y X1, definimos un modelo de regresion lineal en funcién a las caracteristicas
gue nos interesa evaluar y las variables de tratamiento en diferencias (AY;) (Cameron y
Trivedi, 2005).

(3) AY; =c+BYy+aD; + XIES+ Xlly + Zip + e, Vie TUNT

Donde, Y;; es el nivel de rendimiento promedio de la escuela antes del tratamiento, D;
la variable de tratamiento y e; el error de estimacién. Esta especificacion nos permite
controlar los resultados por variables no observables, pues la variable dependiente se
define como la diferencia de la variable de resultado AY;, y por observables ya que las
covariables Yj;, X{E, Xl-” y Z; han sido incluidas como regresores. Sin embargo, no

controla por el sesgo de seleccion, a diferencia de la metodologia anterior.
Diferencias segun caracteristicas de los Acompafantes Pedagodgicos

Queda una pregunta mas por resolver. ¢Coémo las caracteristicas de la
implementacion del AP afectan las variables de resultado? Debido a que estas
caracteristicas solo existen para las IE de tratamiento, se opté por usar este
subconjunto de escuelas para evaluar qué variables influyen en el rendimiento de las

escuelas con AP mediante una especificacion similar a la ecuacion (3) definida como:

2 por ejemplo, si el método de emparejamiento es “vecino mas cercano” (i.e. one to one -

OTO) los valores serian W;; = 1y w; = Ny (nimero total de IE de tratamiento), con lo cual se
obtendria el siguiente estimador: &@9%9,, = Z?LTT(AY[ —Alg-) (NLT) En el trabajo de gabinete se

utilizo distintos algoritmos de emparejamiento (OTO, Kernel, vecinos mas cercano con y sin
radio maximo) pero aqui solo se reporta Kernel. Los resultados de la medicion del impacto no
varian mucho entre los diferentes algoritmos.
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(4)

AY, =c+0A, +XEs+ X'y + Zip+ e V1eT

Donde A; es el vector de caracteristicas del AP tales como las caracteristicas del

acompanfante, e.g. sexo, afios de experiencia total, si estudié en un instituto o en una

universidad, su maximo grado académico alcanzado y si tiene experiencia en escuelas

multigrado. El vector de variables X/ considera el grado de complejidad del caracter

multigrado de la escuela, es decir, trataremos de identificar diferentes grados de

multigrado identificando si el segundo grado es multigrado y, de serlo, hasta con

cuantos grados comparte el salén. Asimismo, se incluye variables que miden la

composicion por sexo del grado. El vector X/E también considera variables del centro

poblado donde esta la escuela, disponibles en el CE, y el vector Z; de controles

dicotémicos por departamento.
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4. Construccién del marco de evaluacion

Con el objetivo de evaluar el efecto del programa de acompafamiento pedagdgico
(AP) sobre el rendimiento de los alumnos de escuelas publicas rurales empleando los
resultados de la Evaluacion Censal de Estudiantes (ECE), se procedio a delimitar el
conjunto de escuelas a un subconjunto que exhibiera caracteristicas analogas a las de
las escuelas que participan del programa de manera de hacer mas apropiada la
comparacion. La mayor parte de estas caracteristicas provienen de los criterios de
priorizacion que la administracion del programa imprimié a partir del 2013 (e.g.
escuelas ubicadas en areas rurales, que sean multigrado y que, evidentemente, sean
estatales). Otro criterios mas bien obedecen a razones técnicas (e.g. resultados en las
pruebas observados por la UMC, falta de informacion de georreferenciacion, entre

otros). A continuacién se detalla cada uno de estos criterios.

a. Las escuelas deben ser estatales. Una razén para delimitar al universo de las
escuelas publicas (o estatales) es que solo estas son objeto del programa.
Ademas, y no menos importante, las escuelas privadas dependen de las
pensiones que cobran (con lo que puede haber un sesgo socioecondémico
importante), tienen sus propios modelos de gestidn, y organizan el uso de los
recursos humanos de una manera diferente a como sucede entre las escuelas
publicas.

b. Las escuelas deben estar ubicadas en &reas rurales y ser multigrado
(incluyendo unidocentes).” Se restringié el andlisis a este subconjunto de
escuelas porque corresponden a los criterios de priorizacién del nuevo modelo
de intervencion del programa (i.e. el que fue implementado desde el 2013). La
informacién empleada para identificar el tipo de gestion (estatal y no estatal) y

el tipo de area (urbana y rural) es la reportada en la ECE 2013.** Se debe

# Las variables “caracteristica’, “gestion” y “area” son las que se incluyen en las bases de
datos brindadas por el Ministerio de Educacion y, por tanto, las oficiales utilizadas en el sistema
de estadisticas de la Unidad de Estadisticas Educativas del MINEDU. Entre las escuelas bajo
gestion publica se encuentran los diferentes tipos 0 modalidades de gestion de escuelas
publicas: (i) dependientes del MINEDU, (ii) gestion desde los gobiernos locales, (iii) fuerzas
armadas y policiales (iv) convenios con instituciones privadas. Las escuelas multigrado y
unidocentes corresponden a la clasificacion que hace el MINEDU y que no permite identificar la
“intensidad” o “grado” con la que se manifiesta el multigrado, en particular, en el segundo grado
en donde se aplica la ECE. Mas adelante se tratarda de mejorar este indicador identificando las
aulas multigrado de 2°grado en vez de las escuelas multigrado que es muy poco precisa.
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destacar que en este trabajo se utiliza la definicion de escuela multigrado de la
UEE del MINEDU.

c. Las escuelas deben atender a estudiantes hispanohablantes. La principal razon
para no considerar lenguas vernaculas es porque el AP en el 2013 adn no
habia implementado una estrategia especifica para escuelas donde la lengua
predominante no fuese el espafol. Para identificar la magnitud de la presencia
de lenguas vernaculas en las escuelas se utilizé la informacion que al respecto
dispone la UMC.?

d. Las escuelas deben haber participado en la ECE de segundo grado de primaria
tanto en 2012 como en 2013 y tener resultados para las dos pruebas que
comprende esta evaluacion (i.e. Comprension Lectora y Matematica). Dada la
metodologia que se emplea para evaluar el impacto del programa, se requiere
contar con los resultados de las pruebas en ambos afios, pues es sobre los
aprendizajes que se esta buscando medir los posibles efectos del programa.?®

e. Las escuelas que presentaron resultados atipicos en las ECE 2012 o 2013
fueron retiradas del universo de andlisis. En el reporte de resultados de la
evaluacion censal del afio 2012 y 2013 que elabora la UMC se incluye una
variable denominada “observacion” para las dos &reas curriculares evaluadas.
Esta variable indica si el resultado de las escuelas es atipico dados los
resultados del resto de escuelas semejantes. Las variables empleadas por la
UMC para definir el conjunto de referencia de cada escuela fueron el tipo de
gestion, el tipo de area y la DRE a la que pertenecen las escuelas. A fin de

reducir el sesgo en la medicién del impacto del programa se optd por excluir a

*Es posible que esta informacién presente algunas discrepancias con la informacién reportada
en 2012 de modo que la forma de clasificacidon no coincida entre un afio y otro. La decision de
considerar la clasificacion més reciente obedece al supuesto de que la Unidad de Estadistica
cuenta cada vez con mejores registros para clasificar a las escuelas de manera mas precisa.

% Que es distinta a la clasificacion gque ha hecho de las escuelas la DIGEIBIR del MED. Una
segunda razon para no incluir en esta evaluacién las escuelas a las que asisten estudiantes
vernaculo hablantes es que no se dispone de pruebas en lengua vernacula con la misma
frecuencia que para castellano. Las de castellano se aplican todos los afios desde que se cred
la ECE en 2007. Las pruebas en otras lenguas se aplican cada dos afios en cuarto grado de
primaria. Si a esto se suma la falta o limitada implementacion de un programa de
acompafiamiento para contextos vernaculo hablantes, resulta inapropiado medir efectos de
algin programa de capacitacion.

% En términos gruesos, se debe disponer de informacion de la o las variables de resultado (en
este caso los puntajes de las pruebas o los porcentajes de alumnos por niveles de desempefio)
antes y después de la incorporacién al programa. Mas informacion de los periodos previos y
posteriores permiten, por ejemplo, controlar por tendencias (informacion previa) y evaluar la
importancia del “tamafio de la dosis” (informacion posterior).
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las escuelas que exhibieran resultados atipicos ya sea en niveles o en tasas de

crecimiento tanto en 2012 como en 2013 y en ambas areas evaluadas.

Vale la pena mencionar, que aun cuando una escuela esté catalogada como
multigrado, el segundo grado de dicha escuela puede tener caracteristicas de una
escuela polidocente completa. Esto ocurre si el aula de segundo grado de primaria
esta a cargo de un docente que no tiene mas grados en la misma aula. En este caso el
caracter multigrado de la escuela proviene del hecho de que otros grados comparten

aula en el mismo turno.

Finalmente, debido a que se busca optimizar la precision de los indicadores
socioecondmicos del Censo de Poblacion y Vivienda 2007 usando las coordenadas
del local escolar de la escuela (locales georreferenciados), se excluye del analisis a
aquellas escuelas que no cuenten con esta informacién segun datos del Sistemas de
Informacién Geografica del Ministerio de Educacién (SIGMED). El nUmero de escuelas

gue se pierde al aplicar este filtro es marginal.

En el cuadro 4.1 se muestra en detalle como cambia el nimero de escuelas a medida
gue se van incorporando los criterios de exclusiéon. Para identificar a las escuelas que
recibieron el programa se utilizaron los registros de escuelas del Sistema de
Informacion y Gestion para la Mejora de los Aprendizajes (SIGMA) de los afios 2011,
2012 y 2013. Usando esta informacion se pudo distinguir dos grandes grupos, uno
conformado por las escuelas que han participado del AP (que se podria denominar
escuelas “tratadas”), y otro para las escuelas que no participaron en el AP (escuelas

“no tratadas” o potencialmente escuelas de “control”).

i) Grupo I: conformado por escuelas que no participaron en AP entre 2011 y 2013.
i) Grupo II: conformado por escuelas que si participaron en AP al menos una vez
entre 2011 y 2013.

49



Cuadro 4.1

Numero de escuelas en el panel de la Evaluacién Censal de Estudiantes (ECE) 2012-2013 segun caracteristicas de la escuela que se utilizan

como filtro para acotar el universo de escuelas®

Grupos y subgrupos de A. Total de ) C Ademas D. Ademés en areas E. Ademas ex,cl_uye F. Ademas con
B. Estatal unidocente o resultados atipicos
escuelas escuelas . rurales , coordenadas GPS
multigrado segun UMC
Total 22,275 16,238 9,144 8,224 7,550 7,532
Grupo I: No AP entre 2011y 2013 14,950 8,921 4,913 4,455 4,130 4,120
Grupo II: AP 2011, 2012 o0 2013 7,325 7,317 4,231 3,769 3,420 3,412
Sub total 5,193 5,185 2,369 2,066 1,882 1,879
Sub Grupo II.1: 2011y 2012 3,990 3,982 1,787 1,558 1,415 1,414
AP 2011 0 2012 2012 809 809 389 332 304 303
2011 394 394 193 176 163 162
Sub total 2,132 2,132 2,132 1,703 1,538 1,533
2011 a 2013 879 879 879 658 583 583
Sub Grupo 1.2
AP 2013 2012-13 180 180 180 125 117 116
2011y 2013 71 71 71 64 61 61
2013 1,002 1,002 1,002 856 777 773

Fuentes: ECE 2012-2013 y SIGMA 2011-2013. Elaboracion de los autores.

Notas

1 Las caracteristicas se usan como filtros y se van agregando en la delimitacién del universo de escuelas. La columna A contiene al universo mas amplio de escuelas que
participaron en la ECE 2012 y 2013. A partir de la columna B, y siguientes, se va acotando cada vez mas el universo segun la caracteristica definida en la columna
correspondiente. Los filtros se van acumulando a lo largo de las columnas de izquierda a derecha.

2 Se identific6 ocho Instituciones Educativas de gestion privada con Acompariamiento Pedagégico en los afios 2011-2012: UGEL 09 Huaura : (1) IE 21536, (2) IE 21542, (3) IE
21544 Horacio Zeballos Gamez; UGEL Ambo : (4) IE 32147 San Juan; UGEL Chiclayo: (5) IE 11516 e (6) IE 11517;UGEL Chincha: (7) IE San Martin de Porres; UGEL Zarumilla:
(8) IE San Agustin.
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Es muy importante mencionar que disponer de informacion sobre participacion en el
programa solo para estos tres afios (i.e. 2011 a 2013) no permite tener una distincion
limpia de las escuelas tratadas y de las no tratadas. Esto debido a que el AP empez6
en el 2008 y es posible que escuelas no tratadas en el periodo 2011 a 2013, lo hayan
sido antes.?” Asi mismo, es posible también que las escuelas que fueron tratadas en el
2013, por ejemplo, lo hayan sido también en afos anteriores al 2011. Esto tendria

implicancias sobre lo que se denomina el “tamafio de la dosis”.

Dentro del grupo I, se distingue a las escuelas que tuvieron AP solo entre los afios
2011y 2012 (subgrupo II.1) de aquellas que participaron en el programa también en el
2013 (subgrupo II.2). En este ultimo subgrupo se encuentran las escuelas que tuvieron
AP solamente en el afio 2013 (tratadas puras), mientras que otras participaron en el
AP en al menos dos afios (i.e. 2011 y 2013; 2012 y 2013; 2011, 2012 y 2013). Es
decir, hay escuelas con distinto periodo de exposicién a la intervencion de AP aunque
bajo distintos disefios, debido a que estos cambiaron entre el 2012 y 2013. Por este
motivo, se incluye en las regresiones una variable dicotdmica que indique si la escuela
fue intervenida tanto por el nuevo protocolo AP como por el antiguo o si GUnicamente
han recibido la intervencién bajo el nuevo protocolo. Como grupo de control se

considera a aquellas escuelas que no han recibido AP entre los afios 2011-2013.%

Considerando la informacién de la ECE del 2013, del total de escuelas que
participaron ese afio de la evaluacion (22,275 escuelas), 14,950 no habian formado
parte del AP entre los afios 2011 a 2013, mientras que 7,325 si lo habian hecho al
menos una vez (ver cuadro 4.1). De estas, menos de la tercera parte formaron parte
del AP en 2013 (i.e. 2,132 escuelas). Esto refleja el cambio de orientacién del AP a
partir del 2013, pues la mayor parte de las escuelas que venian siendo atendidas (mas
de dos terceras partes) dejaron de formar parte del grupo de escuelas que se empezé

a priorizar desde el 2013.

Limitando el universo de escuelas a las estatales unidocentes o multigrado, ubicadas
en areas rurales, y excluyendo a las que presentaron resultados atipicos en la ECE y

gue no cuentan con informacién GPS en el SIGMED, las escuelas que recibieron AP

" Es poco probable considerando los criterios de priorizacion, pero en tanto no se disponga de
los registros de las escuelas que participaron del AP desde su creacion y hasta el 2010, no
serd posible hacer la verificacion.

® Es posible, sin embargo, que hayan participado en el AP en 2011 o antes. No hemos tenido
acceso a informacion que permita conocer esto.
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disminuye a 1,533 de un universo de 7,325 escuelas. Ahora bien, de las escuelas que
participaron en el AP en el afio 2013, cerca de la mitad habian participado también en
el 2011, 2012, sino ambos afios. En consecuencia, solo 773 de las que participaron
del AP en 2013 son escuelas tratadas “puras” (i.e. no participaron ni en 2012 ni en
2011). Resumiendo, el primer grupo de evaluacién consiste de 1,533 escuelas
tratadas “no puras”, mientras que el segundo grupo de evaluacion tiene 773 escuelas
tratadas “puras”. Para ambos grupos las escuelas de control son 4,120 (ver cuadro
4.1).

Para el tratamiento de la lengua materna, se explor6 utilizar diferentes criterios para
identificar la importancia relativa de la poblacién hispanohablante. La definicion mas
restrictiva es aquella que considera que el 100% de los estudiantes de una escuela
cualquiera tiene como lengua materna el castellano. Una definicibn menos restrictiva
podria ser, por ejemplo, aquella en la que al menos 50% de los estudiantes son
hispanohablantes. En la practica, el uso de una u otra definicién no afecta de manera
importante el conjunto de escuelas a considerar en los ejercicios de medicion del
impacto del AP. La razén es que la mayor parte de las escuelas o tienen al 100% de
sus estudiantes como hispano hablantes o tiene al 100% de sus estudiantes como
vernaculo hablantes. Solo unas pocas escuelas tiene poblaciones mixtas con
proporciones importantes de diferentes lenguas (i.e. castellano y vernaculas), (ver
cuadro 4.2).

Tomando en consideracion el grupo de escuelas de control, de las 4,120 escuelas que
conforman este grupo aproximadamente 600 escuelas tienen una poblacién estudiantil
en la que 50% o menos de los estudiantes tienen como lengua materna una lengua
vernacula. Si se considera como punto de corte 100% (i.e. todos los estudiantes tienen
como lengua materna el castellano) el grupo de control se reduce en 60 escuelas mas.
En el grupo de las escuelas tratadas, esta Ultima reduccion (i.e. por incrementar de
50% a 100% la proporcién de hispano hablantes) la reduccion es de 21 y 10 escuelas

segun cual sea el grupo de tratamiento (i.e. no puro y puro, respectivamente).

En consecuencia la ganancia en nimero de casos (escuelas) por relajar la presencia
de vernaculo hablantes de 0% a 50%, es minima vy, por tanto, se decidi6é usar el corte
mas restrictivo, es decir, no considerar escuelas en donde hubiera al menos un

estudiante cuya lengua materna sea vernacula.
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Cuadro 4.2

Escuelas segun lalengua materna de los estudiantes® y su participacién en
el programa de Acompafiamiento Pedagdgico

Tipo de escuela segln participacién en el

Criterio de lengua materna de programa de Acompafiamiento Pedagogico

los estudiantes? Escuelas
Escuelas de Escuelas

tratadas no 4
control 3 tratadas puras
puras

Total de escuelas
independientemente de la lengua 4,120 1,533 773
materna de los estudiantes?

Escuelas con 50% o mas
estudiantes cuya lengua materna 3,502 1,127 573
es el castellano - 2013

Escuelas con 100% de estudiantes
cuya lengua materna es el 3,438 1,106 563
castellano - 2013

Excluyendo escuelas cuyos docentes de 2° grado no participaron en AP 2013°

Escuelas con 100% de estudiantes
cuya lengua materna es el 3,438 1,011 505
castellano - 2013

Notas:

! aidentificacion de la lengua materna de los estudiantes proviene de la UMC quien levanta esa
informacion precisamente para ver donde aplicar las pruebas en lengua vernacula.

2 Corresponde a las escuelas que cumplen con los criterios de seleccién del cuadro 1. Estos
valores estan en la columna F de ese cuadro.

% Las escuelas tratadas no puras son aquellas que participarpon del AP en el 2013, pudiendo o
no haber participado también en 2011, 2012 o ambos afios.

*Las escuelas tratadas puras son las que, entre 2011 y 2013, solamente participaron en el AP en
el 2013.

® Cruzando informacion de escuelas ydocentes en SIGMA, se encontré escuelas participantes en
AP 2013 que tenian docentes que no participaron en AP 2013. No son muchos los casos yfueron
eliminados de las estimaciones.

Fuentes: Panel ECE 2012-2013, SIAGIE 2011, 2012 y2013.
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5. Los efectos del AP sobre el rendimiento escolar
5.1. Efectos anivel de escuela

La evidencia empirica recogida en la literatura sugiere que la dispersién en los niveles
socioeconOmicos es relativamente mayor entre escuelas que al interior de las mismas
(Miranda, 2008 y Trevifio, 2008.). Si esto es correcto y la poblacion atendida por cada
escuela tiene un nivel socioecondmico relativamente homogéneo entonces podemos
usar como unidad de analisis a la escuela. Esto es importante porque con la
informacién que se dispone no es posible controlar la dispersién socioeconémica

dentro de la escuela, pues la ECE no recoge esa informacion.

Para medir los efectos de la aplicacion del programa de acompafamiento pedagdgico
a nivel de escuela, se aplica la metodologia de dobles diferencias. A continuacién se
presenta los resultados de tres variaciones del célculo de la doble diferencia: (i) como
punto de partida, se reporta los resultados de DD en su versién mas sencilla, es decir,
no se hace emparejamiento alguno utilizando variables observables y solo se acota el
universo de escuelas a aquellas que se mencioné en la seccién anterior, (ii) se
incorpora informacion de otras fuentes gracias a la georreferenciacion de los centros
poblados y se estima la diferencia controlando por las caracteristicas del contexto mas
cercano a la escuela, y (iii) se calcula DD con emparejamiento utilizando el propensity

score.

Se utiliza los resultados de las pruebas ECE de 2012 y 2013 tanto de comprension
lectora (CL, en adelante) como matematica (MA, en adelante). Se utiliza los puntajes
promedio de cada de las pruebas por escuela y las proporciones de estudiantes en

cada uno de los tres niveles de desempefio.
5.1.1. Diferencia de las diferencias sin covariables

Luego de acotar la muestra de escuelas con el objetivo de incrementar la
comparabilidad entre escuelas tratadas y escuelas de control, se implementd el
método denominado diferencias de las diferencias (DD en adelante) controlando
solamente por la participacion, o no, de la escuela en el AP en 2011, 2012 o ambos
anos, ademas, obviamente de haberlo hecho en 2013. La inclusion de este control no
representa precisamente una forma de medir el efecto del tamafio de la dosis sino
solamente, tener una idea de si hace o no diferencia haber tenido mas de un afo de

participacién en el AP. Mas adelante si se presenta resultados controlando por
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diferentes subconjuntos de variables de la escuela y de los centro poblados mas

cercanos de donde podrian provenir los estudiantes.®

Se considera dos grupos de variables de resultado: (i) el puntaje promedio, y (ii) el
porcentaje de estudiantes en cada uno de los tres niveles de desempefio de las
pruebas de CL y MA.

En el cuadro 5.1 se presenta los resultados de las estimaciones basadas en DD
tomando en cuenta la participacion de las escuelas tratadas también en 2011, 2012 o
ambos afios. Los resultados completos estdn en el anexo A5.1. El reporte del cuadro
5.1 distingue los resultados del total de escuelas sin filtrar por la lengua materna y del
conjunto de escuelas que solo atiende a estudiantes que son hispano hablantes. Se
observa que las escuelas con AP, con respecto al grupo de control, incrementaron de
manera estadisticamente significativa el puntaje promedio de ambas &reas
curriculares. La mayor diferencia en los puntajes promedio se observa en mateméatica
(22 puntos versus 15 en CL). Si solo se considera a las escuelas con
hispanohablantes, la direccion y significancia estadistica es semejante pero la
magnitud es un poco menor. Una posible explicacion de este resultado es que las
escuelas con presencia de estudiantes vernaculo hablantes en general obtienen
puntajes mas bajos y al estar sobrerrepresentadas en el grupo de control, contribuyen
a incrementar la diferencia cuando son incluidas, mientras que cuando son excluidas,

lo que domina es la brecha (menor) entre las hispano hablantes.*

29 Téngase en cuenta que la poblacion estudiantii que asiste a las escuelas no es

necesariamente del centro poblado en donde se encuentra la escuela.

%0 Hay que tener cuidado con este resultado pues si bien llama la atencién no estamos seguros
gue la diferencia sea significativa.
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Cuadro 5.1
Resultados de diferencias en diferencias (DD) sin covariables
pero con una dummy para la participacion en AP antes de 2013*

IE con 100% de
Total estudiantes hispano
hablantes en 2013

Indicador de

Area curricular 3
resultado

coef.? d.e. coef.? d.e.

Promedio 15.15** [ [2.521] 13.73** | [2.920]
Comprensién % Nivel 2 3.073*** [0.754] 3.351*** [0.894]

lectora % Nivel 1 6.257*** | [1.602] 4.962*** | [1.854]
% Nivel 0 -9.330*** | [1.636] | -8.313*** | [1.881]
Promedio 22.22%** [3.440] 19.87*** [3.994]
% Nivel 2 2.370*** | [0.657] 2.735** | [0.777]

Matematica
% Nivel 1 | 8.888%* | [1.472] | 6.423** | [1.703]
% Nivel 0 | -11.26*+ | [1.644] | -9.157* | [1.903]
Observaciones? 5,526 4,449
Notas:

! Notese que se esta considerando el grupo de tratamiento no puro (i.e. han
participado en AP en 2013 y pueden, como no, haber participado también en 2011
ylo 2012.

2No se toma en cuenta el namero de estudiantes en cada escala, en ese sentido
son resultados promedio por escuela en donde todas las escuelas pesan lo
mismo.

% Las variables sobre las cuales se miden los impactos son (i) puntaje medio por
escuela (promedio), y (ii) porcentaje de estudiantes en cada uno de los 3 niveles (%
nivel i).

4 Significancia: *** = 0.01, **=0.05y*=0.1.

Fuente: Panel ECE 2012-2013. Elaboracion de los autores.

Con respecto al cambio en el porcentaje de los niveles de desempefio educativo, los
resultados indican un incremento en las proporciones de estudiantes en los niveles 1y
2, y una disminucién en el nivel 0. La mayor parte del decrecimiento del nivel O de
desemperio se convierte en incremento en el nivel 1 y una menor parte en el nivel 2.
Como era de esperarse, en al &rea en donde la diferencia es mayor, también es mayor

el trasvase desde el nivel O hacia los otros dos.
5.1.2. Diferencia de las diferencias controlando con covariables

Los resultados presentados en la seccion anterior se obtuvieron con el método DD sin
emplear covariables para controlar por las caracteristicas de las escuelas. Por ello
esos resultados deben ser considerados solo como un punto de partida y, como tal,
son referenciales. Un siguiente paso para mejorar las estimaciones es introducir como

variables de control en las estimaciones caracteristicas de las escuelas y del contexto
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socioeconomico de los centros poblados cercanos de donde potencialmente provienen
los estudiantes.? Estas variables serviran para caracterizar las condiciones de vida de
las familias cercanas a las escuelas evaluadas y aproximarnos a sus preferencias y a
los insumos que podrian afectar el rendimiento educativo, bajo la I6gica funcién de

produccion educativa (Hanushek 2006).

Las fuentes de informacion empleadas para obtener las variables de control fueron: (i)
el CE del 2012, y (ii) el CPV del 2007. En el CE de 2012 se reporta informacion sobre
acceso a servicios publicos (e.g. energia eléctrica, agua, desague) tanto de la escuela
como del centro poblado en el que esta se encuentra. Del CPV se utiliz6 la informacion
agregada a nivel de los centros poblados (CP) que estan mas cerca de cada escuela.
Para esto, hubo que restringir el analisis a aquellas escuelas cuyos locales estan

georreferenciados.

Las bases de datos se trabajaron con ArcGis (versién 10.1) donde se cargan las
coordenadas disponibles de la escuela y los centros poblados. Mediante la
herramienta near del ArcGis se identificd las escuelas mas cercanas a cada CP,
utilizando la capa de CP del 2007. Luego, con informacién del CPV, se crearon
indicadores agregados para cada grupo de CP cercanos a cada escuela. No todas las
escuelas georreferenciadas han sido consideradas debido a que no se pudo identificar
un CP del afio 2007 cercano, posiblemente porque no se habia tomado sus
coordenadas en el censo o porque son CP creados recientemente (ver cuadro 5.2). El
namero de escuelas que se pierde por falta de datos es muy pequefio si se considera
CP dentro de un radio de 5 km. alrededor de la escuela. Un radio menor de 1 km tiene
un mayor efecto sobre el nimero de escuelas que se puede utilizar en los analisis. Por
ello, los resultados considerando informacion de CP dentro de un radio de 1 km

pueden ser considerados como parte de un ejercicio de sensibilidad.

¥ Recuérdese gue como parte de la ECE, la UMC no levanta informacién de la familia de los
estudiantes y por ello no es posible introducir las caracteristicas sociales, culturales y
econdmicas de las familias de los estudiantes. Por ello se utiliza diferentes aproximaciones con
datos agregados a nivel de escuela, del centro poblado donde se ubica la escuela y de un
conjunto mas amplio de centro poblados cercanos a las escuelas, para tratar de controlar por
estas caracteristicas.

57



Cuadro 5.2

Pérdida de informacidn (escuelas) al considerar la
informacion de los centros poblados del CPV 2007

utilizando diferentes distancias maximas?

Criterio de distancia entre la

escuelas y los centros Tratada | Control | Total
poblados

Escuelas con 100% de

estudiantes cuya lengua 1,106 3,438 4,544

materna es castellano - 2013*
5 km de distancia del centro
poblado

1 km de distancia del centro

poblado
Notas

1,024 3,195 4,219

781 2,285 3,066

! La pérdida de informacién, que se convierte en pérdida de escuelas,
se debe a que el listado de dentros poblados puede no incluir a aquel
en el que se encuentra la escuela y no hay centros poblados dentro
del radio de distancia contemplado. Parte de esto puede suceder
porque los centros poblados del CPV son del 2007 mientras que la
informacion de la escuelas es del 2012.

2 La informacion de esta fila corresponde a la de la tltima fila del
cuadro 4.2

Fuente: CE 2012 y CPV 2007. Elaboracion de los autores.

Con el grupo de escuelas que permanecieron en la muestra considerando una
distancia de 5km para delimitar la cercania respecto del CP, se estimé la diferencia
promedio entre escuelas tratadas y escuelas de control. Se encuentra que los
controles tienden a tener un mejor acceso a servicios publicos como agua y servicios
higiénicos de red publica, asi como alumbrado eléctrico. Del mismo modo, los
controles estan en areas con mayor porcentaje de personas que hablan castellano y
mayor porcentaje de personas mayores de 12 afios que saben leer y escribir. No se
observa diferencias significativas en el porcentaje de la poblacion rural ni en el
porcentaje de personas entre 18 y 65 afios con secundaria completa. Dadas estas
diferencias en los valores de las covariables potencialmente correlacionadas con el
aprendizaje, el no incluirlas como regresores en las estimaciones introduciria un sesgo
en la medicion del efecto real del programa. Ante estas diferencias, es necesario

buscar escuelas control lo mas parecidas a las escuelas intervenidas.
Los resultados de DD con covariables

De acuerdo a la revision del cuadro 5.3, hay diferencias en medias significativas en
términos de las covariables empleadas para aproximar las caracteristicas de las

escuelas y de las familias de los estudiantes, las cuales estan potencialmente
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correlacionadas con las variables de resultado. El objetivo de controlar por este tipo de
variables es “limpiar” el coeficiente de la variable de impacto, de tal forma que se
pueda tener una mejor aproximacion al efecto causal del Acompafiamiento
Pedagdgico sobre el desempefio educativo de los estudiantes de segundo grado de
primaria en las ECE 2012 y 2013.

En la cuadro 5.4 se presenta los resultados del modelo de diferencias en diferencias
controlando por covariables. Se presentan tres conjuntos de resultados: (i)
considerando la informacion del censo escolar, que permite introducir caracteristicas
de la escuela asi como datos del afio 2012 del centro poblado en donde esta se
encuentra ubicada, (ii) considerando la informacion del censo de poblacién y vivienda,
gue permite incorporar informacién socioeconémica de los centros poblados cercanos
a la escuela, y (iii) considerando ambos conjuntos de informacién. Para la inclusion de
los centros poblados, ademéas de aquel en donde la escuela esta ubicada (para los
casos en los que se emplee informacién del CE), se utilizé dos criterios de distancia: 1

km y 5 km para incorporar las caracteristicas de los CP registrados en el CPV.*

Los resultados de estos tres conjuntos son semejantes en cuanto al signo y
significancia estadistica, pero muestran diferencias de nivel en particular cuando se
considera el control con las caracteristicas de los centros poblados dentro de un radio
menor 0 mayor. Por ejemplo, en el caso de comprension lectora, el tamafio del efecto
del AP oscila entre 14.3 y 14.8 si se considera los resultados con controles de la
escuela y de centros poblados cuyas distancias a lo sumo son 5 km. En cambio si se
considera la informacion de los centros poblados a menores distancias (hasta 1 km) el
tamano del efecto oscila entre 12,8 y 13,3. En el caso de matematica, se observa algo
parecido salvo que son mas cercanas las magnitudes del efecto controlando por
caracteristicas de la escuela y las de los centros poblados de hasta 1 km de distancia.
En estos casos la magnitud del efecto oscila entre 19.5 y 20.7, mientras que con los
centros poblados ubicados hasta en 5 km la magnitud del efecto esta entre 21.7 y
22.6.

Los efectos sobre la distribucion de los estudiantes por niveles de desempefio, indican
gue el nivel mas bajo (nivel 0) disminuye entre 7 y 8 puntos porcentuales en

comprension lectora, y entre 9 y 10 puntos porcentuales en matematica. La mayor

% En el anexo, en cuadros A5.3, A5.4, A5.5 y A5.6, se reportan los resultados de las
regresiones.
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parte de estas disminuciones corren paralelas a incrementos en la proporcion de

estudiantes en el nivel 1 (basico) y un poco menos en el nivel 2 (suficiente).
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Cuadro 5.3

Diferencias en las medias de las variables relativas a las caracteristicas de la escuelay de los centro poblados cercanos ala escuela (incluyendo
aquel en donde se encuentra)

5Km. 1Km.
Fuente Variables Tratados Controles Diferencia Tratados Controles Diferencia
N Promedio N Promedio | Promedio N Promedio N Promedio | Promedio
% Ocupados Sector Primario 934 79.38 3189 7989 | 0512 707 81.20 2263 82.15 _0.950
% Viviendas con agua de red publica 936 13.90 3195 16.99 -3.090*** 711 14.47 2285 16.44 -1.968*
e
% \”"'e”daspggl’i‘;s“” de red 936 3.174 3195 4032 | 0858+ | 711 1.259 2285 1625 | -0.366
% Viviendas con Alumbrado eléctrico| 936 18.24 3195 17.02 1219 711 19.22 2285 1585 | 3.371
-
% Viviendas con Agua, SSHH dered | o3¢ 1.878 3195 2501 | -0713« | 711 0.563 2285 0.762 -0.198
CPV 2007 publica y alumbrado eléctrico
% poblacién rural 936 89.53 3195 90.17 | -0.640 711 9853 2285 97.96 0.568
- .
% Lengua q”ecgg‘a‘?ayma’a onatva|  gag 16.73 3195 9921 | 6.811% 711 17.37 2285 9917 | 7.449%
- —=< _
% Entre 18-65 afios con secundaria | g5 17.38 3195 1672 | 0652 711 15.64 2084 15.09 0.550
completa 2007
= = .
% Enire 18-65 afios con +12 afios de|  gqg 38.06 3195 3811 | -0.0490 711 35.94 2284 36.40 -0.455
educacién 2007
IE con Agua Potable red o pilén 907 0.527 3052 0509 | 0.0180 691 0.580 2188 0.539 0.041*
IE con Agua Potable red o pilon diario| g7 0.367 3052 0345 | 0.0220 691 0.421 2188 0374 | 0.047%
y en horario de clases
IE con Desague red publica 907 0.117 3052 0.106 | 0.0110 691 0.136 2188 0.113 0.0230
IE con Con algin tipo de fuente de | g7 0.603 3052 0582 | 0.0220 691 0.657 2188 0615 | 0.042¢
energia eléctrica
CE 2012 |_CCPP con acceso a electricidad 907 0.583 3052 0564 | 0.0200 691 0.638 2188 0.603 0.0350
CCPP con acp‘f]isﬁ‘;: agua de red 907 0.510 3052 0481 | 0.0290 691 0.559 2188 0.520 0.039*
CCPP con acc;?gﬁisesag“e dered|  g47 0.112 3052 0.0870 | 0.025* 691 0.129 2188 0.0930 | 0.036**
CCPP con pOSt:;:Ed'Ca ocenrode| g5y 0.275 3052 0254 | 0.0210 691 0.276 2188 0.261 0.0160
CCPP con agencia bancaria 907 0.00100 | 3052 | 0.00100 0 691 0.00100 | 2188 0 0.00100

Nota: Significancia: *** 0.01, ** 0.05y * 0.1.
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Cuadro 5.4

Resultados de diferencias en diferencias (DD) controlando por caracteristicas de la escuelay del centro poblado mas cercano

Controlando por caracteristicas del centro Controlando por caracteristicas de la escuela
. Controlando por | poblado méas cercano en 20072, considerando | en 2012 y del centro poblado en 20073, a una
) , Indicador | caracteristcas de la una distancia maxima de: distancia maxima de:
Area curricular de escuela en 2012t
resultado 5km. 1 km. 5km. 1 km.
coef. d.e. coef. d.e. coef. d.e. coef. d.e. coef. d.e.
Promedio 14.20%** [2.968] 14.28*** [3.087] 12.77%* [3.613] 14.78*** [3.139] 13.28*** [3.659]
Comprension | % Nivel 2 | 3.310%* [0.913] 3.494%** [0.957] 3.403%** [1.161] 3.421%** [0.979] 3.318%*** [1.183]
lectora % Nivel 1 4.675* [1.890] 4.937* [1.968] 3.768 [2.332] 4.716* [2.006] 3.738 [2.374]
% Nivel 0 -7.986*** [1.917] -8.431*+* [1.998] =7.171%* [2.348] -8.137*+* [2.036] -7.056*** [2.385]
Promedio 20.69*** [4.052] 21.67** [4.243] 19.52%** [4.989] 22.62%* [4.304] 20.67*** [5.045]
Matematica |7 Nivel2 | 2775 [0.791] 3.012%*+ [0.833] 3.054%*+ [1.011] 2.999%*+ [0.848] 3.073%** [1.026]
% Nivel 1 | 6.609*** [1.738] 6.578** [1.824] 6.212%+ [2.166] 6.828** [1.861] 6.295%** [2.208]
% Nivel 0 | -9.384*+ | [1.941] -9.590** | [2.036] -9.2674 | [2.419] -9.8270 | [2.076] -9.368** | [2.464]
Observaciones 4,251 4,122 2,970 3,950 2,856

Notas:

! Se utilizé informacion de acceso a senicios de agua potable, desagiie y energia eléctrica de la escuela ydel centro poblado en donde se ubica la escuela.

% Se utilizd informacién de acceso a servicios publicos, ocupacién en actividades primarias, niveles educativos, lenguas vernaculas y poblacion rural de los centros
poblados més cercanos a la escuela.

% Se utilizo la informacion de la escuela y del centro poblado mencionada en las dos notas anteriores.

Fuentes: Censo Escolar 2012 y Censo de Poblacion y Vivienda 2007. Elaboracién de los autores.

62




5.1.3. Diferencia de las diferencias con emparejamiento (DD-PSM)
El método de Blundell y Costa-Dias (2000)

El objetivo principal de este método es reducir el sesgo de seleccién por la asignacion
no aleatoria del tratamiento. Se estima un modelo de probabilidad discreta del tipo
Probit. La probabilidad estimada con este modelo se le denomina pscore, mediante el
cual se realiza el emparejamiento entre escuelas de control y escuelas de tratamiento.
Para el pscore y emparejamiento correspondiente se considerd las variables que
caracterizan a las escuelas y a los centros poblados. Como en la seccién anterior,
estas variables provienen del censo escolar del 2012 y del censo de poblaciéon y
vivienda de 2007.

A diferencia del modelo de DD con covariables, los coeficientes no se interpretan en
funcién a su efecto en la variable de resultado. EI emparejamiento se realiza con el
algoritmo de Kernel. Esto permite reducir la varianza al usar un mayor nimero de
observaciones y reducir el sesgo del estimador al ponderar cada observacion por el
pscore calculado. En el cuadro 5.5 se muestran las medias de cada una de las
variables consideradas en el emparejamiento antes y después de hacerlo. De las once
variables finalmente empleadas, entre seis y siete de ellas presentaban medias
estadisticamente distintas (dependiendo de la distancia maxima entre la escuela y los
centros poblados). Luego del emparejamiento, en todos los casos las diferencias de
medias no son estadisticamente significativas. Las consecuencias del emparejamiento
también pueden ser observadas en el grafico 5.1. En este grafico se presentan las
funciones de densidad segun la distancia entre la escuela y los centros poblados. Las
funciones de densidad calculadas usando el radio mayor (5 km.) corresponden a la
parte superior del panel mientras que en la parte inferior se muestran las funciones
considerando el radio menor (1 km.). En ambos casos se muestra las funciones de
densidad antes (lado izquierdo) y después (lado derecho) del emparejamiento. Notese
gue las funciones de densidad de los pscore tienden a parecerse mas luego del

emparejamiento.
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Cuadro 5.5

Medias de las variables utilizadas para el match entre escuelas tratadas y escuelas de control
antes y después del emperejamiento.

Se uiliza informacion tanto del censo escolar del 2012 como del censo de poblacion y vivienda del 2007

5 Km 1Km

Variables Empate Testde Test de

Tratadas |Controles| medias | Tratadas |Controles | medias

P-Value P-Value
% Viviendas con agua |Sin empatar 13.902 16.992 0.000 14.469 16.437 0.065
de red publica Empatadas 14.161 14.043 0.906 14.613 14.222 0.760
% Viviendas con SSHH |Sin empatar 31744 4.0325 0.028 1.2504 1.6249 0172
de red publica Empatadas 31934  3.0466 0.716 11917 1.145 0.856
% Viviendas con Sin empatar 18.243 17.023 0.164 19.218 15.847 0.002
Alumbrado electrico  |Empatadas 18.341 18.044 0.789 19.160 19.014 0.918
. Sin empatar 89.534 90.173 0.485 98.525 97.957 0.299

% poblacion rural

Empatadas 89.538 89.859 0.781 98.621 98.665 0.939
% Lengua quechua, Sin empatar 16.732 9.9212 0.000 17.366 9.9167 0.000
aymara o nativa 2007 |Empatadas 16.768 15.446 0.341 17.112 15.398 0.303
% Enfre 18-65 afics con |Sin empatar 17.376 16.723 0.211 15.639 15.089 0.348
secundaria completa  |Empatadas 17.415 17.167 0.713 15.599 15.481 0.878
CCPP con acceso a Sin empatar 0.1125 0.0872 0.021 0.1288 0.0932 0.007
desague de redpiblica |Empatadas 0.1116 0.1047 0.635 0.1250 0.1187 0.720
CCPP con acceso a Sin empatar 0.5105 0.4810 0.119 0.5586 0.5201 0.077
agua de red pablica Empatadas 0.5105 0.4962 0.543 0.5567 0.5453 0.673
CCPP con acceso a Sin empatar 0.5832 0.5636 0.294 06382 0.6033 0101
electricidad Empatadas 0.5834 0.5781 0.820 0.6366 0.6350 0.948
Afitud Sin empatar 1,872 1,762 0.021 2050 1,871 0.001
Empatadas 1,902 1,863 0.548 2070 2,020 0.491
Alitud2 Sin empatar| 540E+06| 470E+06 0.000| 6.00E+06| 510E+06 0.000
Empatadas | 5.50E+06| 5.30E+06 0489 610E+06| 590E+06 0.453

Fuente: CE 2012y CPV2007. Elaboracion de los autores.
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Gréfico 5.1

Funciones de densidad del p-score de las escuelas tratadas y de control
antes y después del emparejamiento

Centros poblados a una distancia méxima de 5 km
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Fuente: CE 2012 y CPV 2007. Elaboracién de los autores.
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Los resultados de la medida del efecto del AP con este método son reportados en el
cuadro 5.6. En comprension lectora el tamafio del efecto sobre el puntaje en la prueba
esta entre 11 y 12 puntos. Analogamente a lo encontrado usando las metodologias
previas, el efecto del programa es mayor en matemética: entre 19 y 20 puntos. Los
cambios en la distribucion muestran que disminuye la participacion del nivel O entre 5y
6 puntos porcentuales en comprension lectora, y entre 8 y 9 puntos porcentuales en
matematica. En comunicacion es el nivel 2 (suficiente) el que mas crece, mientras que

en matematica es el nivel 1 (bésico).

Estos resultados son semejantes a los mostrados antes con los métodos DD con y sin
control de covariables. Ciertamente hay diferencias en la magnitud del efecto pero no
en el signo ni en el grado de significancia estadistica. Las diferencias en la magnitud
son relativamente pequefias. Hasta aqui, entonces, la respuesta a la primera pregunta
gue nos planteamos es positiva, es decir, si hay evidencia de que el Acompafiamiento
Pedagdgico ha tenido efectos positivos sobre el rendimiento escolar. Mas adelante

discutiremos el tamafo del efecto.

Cuadro 5.6

Resultados de la estimaciéon del efecto del AP 2013 utilizando DD-
PSM utilizando variables del CE 2012 y CPV 2007

Distancia maxima de la escuela al centro

. i oblado:
Area Indl(;:sdor p
icul
curricular resultado 5km 1 km
coef. d.e. coef. d.e.

Promedio 12.13*** [2.313] 10.98*** [2.620]
Comprension| 9% Nivel 2 3.686*** [0.720] 3.543*** [0.845]
lectora % Nivel 1 2.364 [1.481] 1.542 [1.702]
% Nivel 0 | -6.049*** [1.502] -5.085*** [1.711]
Promedio 19.83*** [3.171] 18.78*** [3.614]
% Nivel 2 2.866*** [0.624] 2.881*** [0.735]
% Nivel 1 5.681*** [1.370] 5.463*** [1.584]
% Nivel 0 | -8.547*** [1.528] -8.343*** [1.764]
Observaciones 3,958 2,878

Fuente: Panel ECE 2012-2013, CE 2012 y CPV 2007. Elaboracion de los autores

Matematica
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5.2. Los efectos del AP y el sexo de los estudiantes

Los resultados de algunas de las evaluaciones nacionales del rendimiento escolar han
mostrado un comportamiento diferenciado segun el sexo de los estudiantes. Los
puntajes obtenidos por las nifias en comunicacion suelen ser mas altos que los de los
nifos, mientras que en mateméatica suele ser al revés (Guadalupe et. al. 2015). Esto
estaria asociado a los diferentes patrones de desarrollo por sexo que luego tienden a
desaparecer. En este acépite abordamos la pregunta sobre la existencia de efectos
diferenciados del programa segun cual sea el sexo del estudiante. Para explorar este
tema se utilizaron los tres métodos de estimacion empleados previamente para

estimar el efecto global del programa. Los resultados se muestran en el cuadro 5.7.

Si se estiman los resultados diferenciando por el sexo de los estudiantes se obtienen
efectos estadisticamente significativos de la participacion de la escuela en el programa
AP para ambos sexos. Lo segundo que se observa es que el tamafio del efecto es
distinto entre nifios y nifias. Por ejemplo, si se considera el efecto sobre el puntaje
promedio en comprension lectora, se encuentra que el tamafio del efecto esta entre 11
y 12 puntos en el caso de las nifias, frente a un rango de entre 12 y 17 en los nifios,
dependiendo del método empleado. En matemética se observa, en cambio, que entre
los niflos el tamafio del efecto esta entre 16 y 20 puntos mientras que entre las nifias

entre 19 y 26 puntos.*

Con respecto a la distribucion en niveles de desempefio diferenciando sexo, se
observa que la proporcion de estudiantes en el nivel O se reduce y esta reduccion es
estadisticamente significativa en todos los casos (i.e. sexo, area curricular y método de
estimacion). En el caso de matematica, crece mas la proporcion en el nivel 1 que en el

2, pero ambos incrementos son estadisticamente significativos en todos los casos. En

® vale la pena resaltar este comportamiento diferenciado de los incrementos en los puntajes
por sexo. Segun estos resultados las mujeres muestran mayores impactos en matematica,
mientras que los hombres las tienen en comprension lectora. Cuando se observan los puntajes
promedio (no los cambios o incrementos), diversas evaluaciones nacionales han mostrado que
los hombres obtienen mayores puntajes en matematicas, mientras que las mujeres lo hacen en
comprension lectora. Puede resultar curioso y hasta visto como una contradiccién estos dos
tipos de resultados. Sin embargo, hay que notar que unos resultados se basan en los niveles
de los puntajes mientras que los otros en los cambios. Una posible explicacion de esto podria
ser una suerte de “efecto piso”, por un lado, y un “efecto techo”, por el otro. Es decir, cuando
los puntajes iniciales son mas bajos, es relativamente mas facil elevarlos, mientras que cuando
son mas altos, resulta més dificil incrementarlos. Esta, sin embargo, seria una explicacion con
poca utilidad para la discusion de las politicas y los programas. En realidad, se necesitaria
disponer de mas y mejor informacion de lo que efectivamente hace el programa para tener mas
elementos que ayuden a explicar estos resultados o, al menos, a formular hipétesis explicativas
gue puedan ser contrastadas contra la evidencia.
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comunicacion el patron de cambios en la distribucion es menos claro. Algunas veces
(pocas en verdad) no es estadisticamente significativo y en otras crece mas el nivel 2

en comparacion con el incremento en el nivell.

En resumen, todos los indicadores de resultado sugieren mejoras en los aprendizajes
en cada uno de los sexos. Es poco claro que estas mejoras muestren diferencias

sistematicas a favor de uno u otro sexo.
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Cuadro 5.7

Medicién del efecto del AP sobre el rendimiento diferenciando por el sexo® de los estudiantes utilizando diferentes métodos?

DD sin covariables pero controlando DD con covariables del CE 2012 y CPOV 2007 (a |DD-PSM con variables del CE 2012 y del CPV 2007
Area Indicador | participacion previa en AP (i.e. 2011 y/o 2012) una distancia de 5 km como méximo) (a una distancia maxima de 5 km)
curricular de
resultado Nifios Nifias Nifios Nifias Nifios Nifias
coef. d.e. coef. d.e. coef. d.e. coef. d.e. coef. d.e. coef. d.e.

Puntajes 13.61%* [3.343] 10.82%** [3.482] 17.18*** [3.692] 11.53%** [3.834] 12.10%** [2.648] 10.58*** [2.770]

Comprensién| % Nivel 2 3.967*** [1.107] 2.503** [1.228] 3.933** [1.249] 2.912* [1.372] 3.984*** [0.893] 3.097*** [0.991]

lectora % Nivel 1 3.418 [2.273] 4.580** [2.315] 4.667* [2.528] 4.514* [2.570] 1.620 [1.815] 2.144 [1.856]

% Nivel 0 -7.385%* [2.253] -7.084*** [2.252] -8.600*** [2.505] -7.426** [2.501] -5.604*** [1.800] -5.241%** [1.808]

Puntajes 16.14*+* [4.529] 21.93%** [4.584] 20.13*** [5.023] 26.53*+* [5.073] 17.11%* [3.600] 19.37*+* [3.665]

Matematica % Nivel 2 2.710%** [1.013] 3.229%** [0.992] 2.667** [1.140] 3.962*** [1.106] 2.754%** [0.817] 2.670%* [0.798]

% Nivel 1 5.024** [2.040] 5.972*** [2.080] 6.043*+* [2.282] 6.741*+* [2.333] 4,455+ [1.638] 5.674*** [1.682]

% Nivel 0 -7.734%* [2.199] -9.201*** [2.239] -8.711%** [2.461] -10.70*** [2.507] -7.209*** [1.766] -8.344*** [1.807]
Observaciones 4,120 4,050 3,644 3,586 3,650 3,592

Notas:

! Se calcul6 el indicador de resultado para cada escuela distinguiendo el sexo de los estudiantes, tanto para les escuelas tratadas como para las de control.

230l0 se considera los resultadis de las escuelas en donde el 100% de los estudiantes son hispano hablantes. No se pondera segtn el tamafio de la escuela, es decir, nimero de estudiantes.
% Significancia: *** 0.01, ** 0.05 y* 0.1.
Fuente: Panel ECE 2012-2013, CE 2012 y CPV 2007. Elaboracidn de los autores.
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6. ¢Qué explica los efectos del AP sobre el rendimiento escolar? Un analisis

exploratorio de las variables explicativas.

Se ha mostrado en la seccion anterior que utlizando diferentes aproximaciones
metodoldgicas, la evidencia empirica indica que el Acompafiamiento Pedagogico esti
asociado con mejoras en los rendimientos escolares. Esto se observa tanto en los puntajes
promedio en las pruebas de rendimiento escolar como en la distribucién de los estudiantes
en los distintos niveles de desempefio. En esta seccion se muestra los resultados de un
andlisis exploratorio que trata de identificar las variables que contribuyen a explicar estos

resultados.

La informacion que se dispone del propio programa a través del SIGMA es muy limitada. No
obstante, permite una mirada de algunas dimensiones que resultan Gtiles para la discusion
de politica. La ausencia de informacidbn mas importante es la relativa al grado de
cumplimiento de los componentes del programa, es decir, informacién sobre las visitas de
los acompafantes, los microtalleres y los talleres. Se dispone de alguna informacién del
perfil de los acompafiantes ademas de alguna informacién sobre las caracteristicas de la

escuela y del contexto en donde residen los estudiantes.

Analisis multivariado sobre los tratados

En esta seccién del documento se presenta los analisis multivariados que permiten evaluar
si existe asociacion entre el efecto del AP y las variables observables que se encuentran
disponibles a través del SIGMA, el CE y el CPV. Se restringi6 el analisis a las escuelas de
tratamiento, a fin de identificar aquellas caracteristicas del acompafiante para las cuales
seria relevante segmentar la muestra de tratados y compararla con el grupo de control. Se
analizaron seis especificaciones con el objetivo de evaluar la existencia de efectos

sistematicos y robustos.

El cuadro 6.1 resume los resultados de diferentes especificaciones econométricas. Los
resultados detallados de las regresiones se encuentran en los cuadros A6.3 al A6.8 del
anexo. En los cuadros A6.1 y A6.2, también del anexo, se reportan las definiciones de las

variables empleadas en los ejercicios de esta seccion.

Las especificaciones econométricas utilizan cuatro grupos de variables: (i) caracteristicas
del acompafiante, (ii) caracteristicas del aula, (iii) caracteristicas del centro poblado y (iv)
factores fijos por regién. Ademas se incluyé una variable que controla por la participacion en
AP en los afios previos, 2011 y/o 2012, al igual que en los ejercicios anteriores. Las seis
especificaciones econométricas incluyen diferentes conjuntos de variables. El modelo | es el

mas sencillo pues solo controla por la participacion en AP en afios anteriores y por las
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caracteristicas del acompafiante. En el otro extremo el modelo VI incluye todas las variables,
inclusive las caracteristicas del aula. En el cuadro 6.1 solo se reporta el resumen de los

resultados de las regresiones con las DD de los puntajes.®
La participacion en AP antes del 2013

Si se requiere tiempo para implementar adecuadamente el programa, parece natural que
mas tiempo de participacion en él contribuya a incrementar el impacto del mismo. Lo que se
encontrd entre los resultados es que el tamafio del efecto del programa si es sensible a una
mayor exposicion al mismo en el caso de los resultados de matemética, pero no en el caso
de compresion lectora. Es interesante notar que los resultados de la pregunta 1, reportados
en los cuadros A5.3-A5.6, muestran que el efecto de la participacion en AP antes del 2013
es estadisticamente igual a cero. Vale precisar que en esos ejercicios econométricos se

incluyé controles y tratados.
Caracteristicas del acompafante

Se considero el sexo, la formacién superior y la experiencia general y especifica. En el caso
del sexo no se esperaba que hubiese un aporte claro asociado a uno u otro sexo. Si se
esperaba que una mejor y mayor formacion superior aportara positivamente, y que mas
experiencia general y especifica, contribuyera a explicar el efecto favorable del AP. Los
resultados sugieren que el sexo no impacta de manera significativa (estadisticamente) en
ninguna de las especificaciones econométricas. Con respecto a la formacién superior,
considerando el titulo pedagdgico como categoria base para las comparaciones,® tener
bachillerato y tener posgrado (maestria o doctorado) aportan a explicar los efectos positivos
del AP entre los tratados. El grado de bachiller contribuye positivamente al efecto del AP en
casi todas las especificaciones, mientras que el posgrado muestra alguna evidencia en la
misma direccién, pero de manera menos regular. La licenciatura, en cambio, no muestra
evidencia alguna de aportar adicionalmente a lo que aporta el titulo pedagdgico. Es
interesante mencionar que el posgrado muestra evidencia de su aporte en particular en

matematica (no en CL).

La experiencia laboral previa presenta un efecto menos sistematico, y cuando es

significativa, resta al efecto del AP. Esto se observa sobre todo en los resultados de CL. En

% En los cuadros A5.9 a A5.14 se reportan también los resultados para las proporciones en cada uno
de los niveles de desempefio.

% Noétese que el titulo pedagdgico lo otorgan los institutos pedagdgicos, mientras que el grado de
bachiller, la licencia en educacion y los posgrados, son otorgados por las universidades.
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cambio, la experiencia especifica en escuelas multigrado, muestra en cinco de las seis
especificaciones evidencia de que tiene un efecto potenciador al efecto positivo del AP en

las dos areas de las pruebas.

Caracteristicas del aula

Se consider6 dos aspectos: el caracter unigrado o multigrado del aula de 2° grado (en donde
se aplican las ECE), y la distribucion del alumnado segun sexo. Dada la complejidad del
ambiente multigrado, se esperaba que el efecto del AP en ambientes que efectivamente
fueran multigrado restara o disminuyera el efecto, mientras que en el caso del sexo no se
esperaba que aporte en la explicacion del tamafio del efecto de AP. Los resultados indican
gue la complejidad del ambiente multigrado no presenta evidencia de afectar el impacto del

AP, mientras que el sexo si, en particular en los resultados en matematica.*®
Caracteristicas del centro poblado y de la region

Se consider6 dos dimensiones del centro poblado, el acceso a servicios de agua y desague
y la presencia de centros o postas de salud. Para las regiones se consider6 un control fijo
con un conjunto de dicotbmicas que capturan diferencias sistematicas entre regiones. Se
esperaba que ambas variables del centro poblado reflejaran, al menos de manera gruesa,
qgue el nivel socioeconémico y las facilidades de servicios publicos, aportaban explicando
parte de la ganancia del AP. Los resultados sugieren que efectivamente esto seria asi. El
control por regiones indica importantes diferencias en los promedios del tamafio del efecto

entre regiones.

% En el cuadro 5.7 de la seccién anterior se mostr6 que entre las nifias y entre los nifios (es decir,
considerandolos como poblaciones separadas), habia evidencia de que el AP tuvo un impacto. Lo
gue los resultados de esta seccién sugieren es que esos impactos fueron diferentes en matematica,
en donde las nifias muestran un efecto mayor que los nifios. Véase el cuadro 5.7.
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Cuadro 6.1

Influencia de la participacion previa en el AP, de las caraceteristicas del acompafiante, del aula y del centro poblado sobre
el tamaiio del impacto del Acompafamiento Pedagégico 2013

(U] (1) (1) (1v) (V) (V1)
) + Regiones +
) + Regiones + P
) + Regiones + L. Caracteristicas
i i i Base + Regiones * Regiones + Caracteristicas Caracteristicas del CP + Sexo
Dimensiones y variables gl Tipo de Aula del CP +Sexo
del CP de alumnos +
de alumnos .
Tipo de aula
ct [ mA' | o | mAY| c' | mA'| c' | MA' | ct | mA' | ot | mA?
Participacion en AP antes de 2013
Participacion en AP antes o o o ++ o +++ o + o + o ++
Caracteristicas del Acompafiante
Sexo del acompafiante=Mujer o o o o o o o o o o o o
Grado o titulo del acompafiante: Bachiller
. T L | [ [ + | | ++ +++ o 4+
vis a vis Titulo Pedagdgico
Grado o titulo del acompafiante:
. . . L L o o o o o o o o o o o o
Licenciado vis a vis Titulo Pedagdgico
Grado o titulo del acompafiante: Magister
i o o + 4+ o ++ o o o ++ o ++ o o
o Doctor vis a vis Titulo Pedagdgico
Afos de experiencia total del
. o o - o - - o - o --
acompaiante
Experiencia Multigrado del acompafiante | ++ ++ +++ ++ ++ ++ ++ + ++ + o o
Caracteristicas del Aula
Aula multigrado: 2-4 grados vis a vis
. o o o o
unigrado
Aula multigrado: 5-6 grados vis a vis
. o o o o
unigrado
Presencia de estudiantes hombres: hasta
) ) o ++ o +++
33% vis a vis entre 33y 66%
Presencia de estudiantes hombres: mas o o o o
de 66% vis a vis entre 33y 66%
Caracteristicas del Centro Poblado (CP)
CP con agua y desaglie o o o + o +
CP con centro o posta de salud o + o + ++ ++

Notas

1 CL= Comprensidn lectoray MA = Matematica

2 0 =no es significativo estadisticamente; *** =significativo al 1%, ** =significativo al 5% y * = significativo al 10%, donde * puede ser +

si la correlacion es positiva o - si negativa
Fuente: cuadros A5.9 al A5.14 del anexo.
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7. Discusion, conclusiones e implicancias de politica

Antes de proceder a discutir los resultados obtenidos en las secciones previas y las
implicancias de politica que se desprenden de estos considerando como referencia el
marco tedrico, es muy importante no perder de vista que el AP cuyos efectos sobre el
rendimiento escolar esta siendo evaluando, es el que estuvo en funcionamiento
efectivamente en el 2013. Este AP no era aun todo lo que se habia contemplado en el
redisefio que se empez6 a trabajar desde el 2011 y cuya implementacion ha sido
paulatina. En el 2013 los tres principales componentes del programa estaban
operativos, esto es, las visitas de acompafiamiento a los docentes en las escuelas, los
microtalleres a cargo de los acompafantes con sus acompafados, y los talleres a
cargo de especialistas. La formacién de formadores y las competencias docentes
basicas que deberian guiar el trabajo del acompafiante, a pesar de estar definidas, o
no se habian implementado (era el caso de la formacién de formadores) o no habian
sido totalmente incorporados en el plan de acompafiamiento (las cinco competencias).
Entre las reformas importantes que si se implementaron en 2013 estuvieron la
priorizacion de las escuelas multigrado en &reas rurales y la ampliacion del
acompafamiento a toda la primaria. Aln en el 2013 se estaba trabajando en un
programa adecuado para la atencion de las escuelas cuya poblacion estudiantil tiene

lenguas maternas distintas al castellano (i.e. lenguas vernaculas).

Por otro lado, resulta Gtil destacar algunos aspectos de la aproximacién metodolégica
empleada para evaluar el programa. En primer lugar, se debe destacar que dado que
el AP es un programa que busca incidir sobre la calidad del ejercicio docente, al
evaluar el impacto del programa sobre el rendimiento educativo se estaria evaluando,
en alguna medida, el potencial de la escuela para incidir sobre el aprendizaje a través

de la calidad docente.

En segundo lugar, en relacién con la variable empleada como variable de resultado, se
debe tener en cuenta que aunque, idealmente, la aproximacion metodoldgica
empleada deberia permitirnos evaluar si el programa ha impactado positivamente
sobre las habilidades docentes que mas influyen en el aprendizaje, al no contar con
una medida directa del desempefio docente se emplean los resultados de los
estudiantes de segundo grado de primaria en pruebas estandarizadas de rendimiento
en las areas de comprension lectora y matematica, en tanto estos constituyen una

aproximacion a la efectividad de la labor docente.

Finalmente, no se debe perder de vista que la estrategia de acompafamiento

evaluada, tal como ha sido concebida, constituye un sistema cuya eficacia depende de
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cuatro actores: Formadores, Acomparfantes, Docentes y Estudiantes. Como resultado,
el efecto del programa sobre el rendimiento académico dependera de que cada actor
de esta cadena realice su labor lo mejor posible®’. Esta estructura de cadena, impone
a su vez importantes desafios metodolégicos ya que en cada una de las
interrelaciones que se establecen entre cada par de actores (formadores-
acompafantes, acompafantes-docentes y docentes-estudiantes) puede existir un
sesgo si la distribucion de formadores a acompafiantes, de estos a docentes y de

estos a estudiantes no es aleatoria.
7.1. Impactos del APy sus magnitudes

Las tres aproximaciones metodolégicas empleadas en este estudio (i.e. DD, DD con
controles y DD-PSM) han mostrado evidencia de que el AP implementado en el 2013
habria tenido efectos sobre el rendimiento escolar. Tanto los puntajes en las pruebas
como las proporciones en la que se distribuyen los estudiantes por niveles de
desempefio, en matematica y comprensiéon lectora, muestran resultados positivos y
estadisticamente significativos. La Unica excepcion se da en el incremento en puntos
porcentuales de la proporcion de estudiantes en el nivel 1 en comprension lectora por

no ser estadisticamente significativo (ver cuadro 7.1).

En comprension lectora, el incremento en los puntajes se encuentra en el rango de
entre 12 y 15 puntos, mientras que en matematica entre 20 y 23. En términos de
desviaciones estandar de la distribucion original de puntajes, el incremento es
equivalente a entre 12 y 13% en CL y 20-23% en MA.*® Es cierto que la desviacion
estandar se ha ido modificando a lo largo de los afios, pero no se ha alejado mucho de
100 y la mayor parte de las veces ha disminuido.*® En consecuencia, el tamafio
relativo a la desviacién estandar del efecto aumenta un poco pero solo de manera

marginal.

%" Como sefiala Montero (2011), la efectividad del programa depende de que se haya logrado
convocar y seleccionar acompafiantes idoneos de forma oportuna, de que estos hayan sido
debidamente formados, que internalicen las necesidades e intereses de los docentes que van a
acompafiar y que tanto los docentes acompafados como el director estén dispuestos a recibir
la asesoria del acompafiante.

¥ McEwan (2015) haciendo un meta-analisis estima en 12% de un desviacién estandar el
promedio del impacto de diversos programas de capacitacion de maestros en diferentes paises
en diferentes afios.

¥ para las pruebas de la muestra de control, la desviacion estandar en 2012 fue 95.4 y 109.0
en comunicacion y matematica, respectivamente. En el 2013 estos valores fueron 87.3 y 109.8.
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Cuadro 7.1

Resumen de los resultados del efecto sobre los indicadores de impacto
del Acompaiiamiento Pedagégico del 2013

Indicador de

impacto y drea DD’ DD con controles’ DD - psm3
curricular

Impactos sobre los puntajes en las pruebas

puntos s.e. puntos s.e. puntos s.e.
Com. lectora 13.7 Hkx 14.8 Hkok 12.1 ok
Matematica 199  *™ 226 *** 198  ***

Impactos sobre el porcentaje de alumnos en el nivel 2°

puntos e puntos o puntos e
porcentuales " porcentuales " porcentuales s
Com. lectora 34 wok 34 wokx 3.7 fha
Matematica 27 YUY 30 TRT29 T
Impactos sobre el porcentaje de alumnos en el nivel 1°
untos untos
P s.e. P s.e. puntos s.e.
porcentuales porcentuales porcentuales
Com. lectora 5.0 ok 4.7 o 2.4 °
Matematica 6.4 oAk 6.8 oAk 5.7 oAk

Notas
1 Cuadro 5.1. Penultima columna.

2 Cuadro 5.4. Resultados controlando por caracteristicas de la escuela en 2012 y del
centro poblado en 2007 a una distancia maxima de 5 km.

3 Cuadro 5.6. Resultados considerando una distancia maxima entre la escuela y los
centros poblados de 5 km.

4 s.e.:significacidn estadistica. ***=1%, **=5% y ***=10%. °=no es
estadisticamente significativo al 10% o menos.

5 La suma de los puntos porcentuales en los niveles 2 y 1 equivalen a la dismiunucién
en los puntos porcentuales en el el nivel 0.

Otra forma de tener una mejor idea de la importancia del tamafio del impacto es
compararlo con el tamafo del intervalo que marca el inicio y el fin de los niveles de

desemperfio (i.e. la distancia entre puntos de corte). La distancia entre puntos de corte
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es aun mayor que el tamafio de la desviacion estandar.” En consecuencia, dado el
tamafno del efecto, solo los estudiantes cuyo puntaje estd por debajo y relativamente
cerca del punto de corte, superaran dicho umbral y pasaran al siguiente nivel.
Consistentemente con esto, los incrementos en los porcentajes de alumnos en los
niveles 1 y 2 son moderados. Como se aprecia en el cuadro 7.1, en el caso de
comprension lectora, los puntos porcentuales en los que crece el grupo 1 oscilan entre
0.0y 5.0y en el grupo 2, entre 3.4 y 3.7.** En matematica, el incremento es entre 5.7 y

6.8, en el nivel 1y entre 2,7 y 3.0, en el nivel 2.

En consecuencia, en nuestra lectura, los resultados encontrados indican que el efecto
del Acompafiamiento Pedagogico del 2013 es pequefio o bastante moderado. ¢A qué
se podria deber o como se podria explicar este moderado impacto? A continuacion

presentamos algunas posibles explicaciones.

=  Madurez del programa — tamario de la dosis

Podria argumentarse que un afio es poco tiempo (i.e. dosis muy pequefia) para
esperar que el nuevo esquema de AP genere mayores resultados. Ello podria
deberse, por ejemplo, al hecho de que no todos los elementos del programa estaban
siendo implementados 0 a que los que si estaban siendo implementados no estaban
funcionando como se esperaba segun el disefio. De hecho, en el presente estudio se
recoge cierta evidencia de que el tiempo de exposicion al programa podria ser
importante. Si bien no hemos hecho una medicién precisa del impacto del tamafio de
la dosis, si hemos controlado por el hecho de haber o no participado en 2011 y/o en
2012 en el AP de esos afios. La evidencia que hemos encontrado sugiere que tener
mas de un afio de participacién en el AP aporta en el caso de matematica pero no en
el caso de comprension lectora.*” En el caso de matematica el tamafio del aporte en
puntos a la diferencia o ganancia por el AP se encuentra en el rango de entre 7 y 13
puntos, es decir, una parte importante del impacto (ver cuadro 7.1) estq asociado a

haber participado en el programa mas de un afo.

““ En CL y MA 125 y 127 puntos, respectivamente. Esta es la distancia entre el corte entre el
nivel O y el nivel 1, de un lado, y el corte entre el nivel 1 y el nivel 2. Debe notarse que la
distribucién de las pruebas de 2007 se les asigné media 500 y desviacion estandar 100.

1 Nétese que el 2.4 en comprension lectora no es, bajo criterios estadisticos, distinto de 0. Por
ello decimos que el intervalo en el que varian los puntos porcentuales va de 0 a 5.0.

2 \/éase el cuadro 6.1. Mayores detalles de estos resultados en los cuadros A6.3 al A6.8 del
anexo.
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Se debe tener en cuenta, sin embargo, que aun cuando la escuela haya participado en
el programa bajo su anterior disefio ello no quiere decir necesariamente que los
docentes que recibieron el programa en 2013 sean los mismos que los que se
beneficiaron del acompafiamiento en el periodo 2011-2012. La existencia de rotacion
docente podria estar sesgando hacia abajo la magnitud del impacto de haber

participado en el programa (bajo su anterior version) en afios previos.

Por otro lado, es posible que la capacitacion recibida por los acompafnantes en 2013
fue distinta a la que recibieron en afios anteriores. Como resultado, se debe destacar
gue aun cuando el haber participado en el programa en 2011-2012 capture parte del
efecto de recibir AP en esa estimacion no se esta evaluando en estricto el efecto

marginal de afiadir un afio adicional al programa.

Finalmente, es posible que de forma analoga a lo que ocurre con el efecto de la
experiencia sobre la productividad docente, existan no linealidades en el efecto que
tiene el tiempo de exposicion a la capacitacion sobre la efectividad docente. De ser el
caso, y si suponemos que el programa esta bien disefiado, es posible que mientras
dure el proceso de afianzamiento del programa (i.e. los distintos elementos del
programa sean implementados como se espera de acuerdo con el protocolo) las
ganancias de rendimiento sean solo marginales y estén asociadas al efecto monitoreo,
pero que una vez que el programa haya sido bien asimilado genere un impacto
importante sobre la efectividad docente. Alternativamente, de forma analoga a lo que
ocurre con el efecto de la experiencia docente sobre el desempefio de los estudiantes,
podria ocurrir que las ganancias en términos de efectividad pedagdgica se concentren
en los primeros afios de exposicion al programa y que luego el efecto vaya
desacelerandose o incluso diluyéndose. En este dltimo escenario, las ganancias
marginales de efectividad docente obtenidas el primer afio podrian ser un indicador de
gue el programa exhibe fallas sustanciales en su disefio 0 que adolece de problemas

importantes para asegurar su adecuada implementacion.

= Problemas de disefio de la estrategia

Para el 2013, si no antes, se habian definido las cinco competencias basicas de un
buen ejercicio docente. Sin embargo, en aquel entonces, no estaban listas las
estrategias a través de las cuales se buscaria garantizar que el AP contribuiria a lograr
gue todas estas competencias fueran desarrolladas a través del programa. Tampoco
habia un punto de partida (una suerte de “linea de base”) que indicara niveles de
competencia de los docentes acompafiados que permitiera definir metas y formas para

alcanzarlas.
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Ademds, los acompafiantes no contaron con una guia o protocolo que estandarizara
en cierta medida su tarea de acompafiamiento. Esto podria ser particularmente
relevante en el caso de acompafiantes con menos experiencia docente o en el de los

gue no habian sido formados como tales.

No obstante ello, de acuerdo con la EDEP que se hizo del programa en el 2013, el AP
habria tenido efectos a través de la mejora de la planificacion y programacion de las
clases pues fue esta la competencia mas trabajada en el afio segun formadores,
acompanfantes y docentes acompafiados (Rodriguez et al, 2013: p.98). Si se considera
gue el programa habia decidido priorizar la atencién en escuelas multigrado, tampoco
se encontrd evidencia de que el AP del 2013 hubiera desarrollado una forma

especifica de atender a este tipo de escuela.

Finalmente, un mecanismo no necesariamente contemplado pero que podria haber
contribuido a que el programa tuviera un impacto es lo que podriamos denominar el
“efecto monitoreo”. La sola presencia de un observador (i.e. el acompafiante) de lo que
sucede en el aula, podria producir cambios en la forma como el docente desarrolla sus
aulas. En ese sentido, planificar y programar, resulta siendo lo mas obvio, mas no lo

Unico que debe o puede hacer.

=  Problemas de implementacion

Una de las posibles razones por las que el programa no tuvo un efecto importante en
el rendimiento de los estudiantes puede deberse a la existencia de fallas en la
implementacion del programa. En primer lugar, es posible que el nimero efectivo de
visitas asi como la participacion de los docentes en los talleres y microtalleres no haya
sido la establecida en el disefio del programa.*® En segundo lugar, como se destacaba
en la EDEP, el programa enfrenta serios desafios para reclutar docentes que

satisfagan los requisitos de perfil del acompafiante.*

* Actualmente, no disponemos de la informacion necesaria para evaluar el nivel de

incumplimiento de estos componentes del programa.

* Durante la XV Conferencia Anual del CIES realizada en diciembre del 2015, un alto
funcionario del MINEDU menciond que una parte importante de los acompafiantes estan en las
escalas 1y 2 del escalafén y que los que participaron en las evaluaciones para ascender, en
promedio, obtuvieron bajos puntajes.
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7.2. ¢Qué explica o qué factores estan asociados a la magnitud el impacto?

La segunda pregunta que se propuso abordar en este estudio es qué factores pueden
explicar la variabilidad de los resultados, es decir, la magnitud de los efectos o
impactos. Para responder a esta pregunta se hizo un andlisis multivariado

considerando solamente al grupo de escuelas tratadas.*

De las pocas caracteristicas del acompafiante que se ha podido incluir en los anlisis,
se encontré que el sexo no aporta de manera significativa a explicar la variabilidad de
los impactos. Si importa, la experiencia en ambientes multigrado y el tener grado de
bachiller en vez de titulo pedagdgico. En el caso particular de los impactos en
matematica, el haber hecho posgrado (maestria o doctorado) aporta con relacion al
titulo pedagdgico. Es decir, los estudios universitarios (salvo la licenciatura) se asocian
con ganancias adicionales vis a vis estudios en institutos pedagdgicos. La experiencia
general, en el mejor de los casos no aporta, pero cuando lo hace de manera
significativa estadisticamente, resta en particular en comprension lectora. También
sorprende que lengua materna vernacula esté asociada negativamente (y significativa

estadisticamente) en el caso de comprension lectora (més no en matematica).

Con relacion a las caracteristicas de las aulas de clase, contrariamente a lo que se
esperaba, el hecho de ser aulas multigrado no presenta asociacion significativa con el
tamafo del impacto, ni siquiera en los casos de aulas mas complejas en donde en un
mismo salon de clase el docente tiene a su cargo 4 o mas grados. Si llama la atencion
que en las aulas en donde hay mayor presencia de mujeres (i.e. al menos 2/3 del
salon son mujeres) correlaciona positiva (y significativamente) con el tamafio del

impacto del AP.

En resumen, experiencia en ambientes multigrado y formaciéon universitaria, de los

acompafantes, aportan a explicar mayores impactos.

* Es muy importante resaltar este aspecto pues, a diferencia de lo que se hace para responder
a la primera pregunta, en donde se utiliza informacion de escuelas que participaron del
programa como de las que no lo hicieron, para la segunda pregunta solo se utiliza la
informacién de las escuelas acompafnadas. En ese sentido no se esta explicando la diferencia
entre escuelas tratadas y no tratadas, sino la variabilidad de las diferencias o ganancias
asociadas al AP entre escuelas tratadas.
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7.3. Implicancias para la politica educativa
» El sistema de informacion

Una primera implicancia de politica est4 referida a la relevancia de contar con un
adecuado sistema de informacion lo que implica no solo contar con un sistema que
recoja informacion sobre las caracteristicas relevantes de docentes, acompafantes y
formadores sino que ademas esté disponible en un formato que sea de facil acceso y

manejo por parte del personal autorizado.

La limitada informacion disponible sobre las caracteristicas de los docentes
acompafnados nos impidio, por ejemplo, realizar un analisis de la presencia de sesgo
en la distribucion de formadores a acompafiantes y de estos a docentes asi como
evaluar el efecto de la interaccion entre el sexo del acompafiante y el sexo del docente

acompafado.

Se debe sefalar, por otro lado, que las encuestas de satisfaccidon sobre la tarea de
acompafamiento aplicadas a docentes constituyen una rica fuente de informacion
sobre la percepcién que los docentes tienen de la tarea de acompafiamiento.
Asimismo, podrian ser una herramienta Util para monitorear la labor realizada por los
acompafnantes ya que si el formato permite identificar al acompafante evaluado se
podria analizar como las caracteristicas del docente afectan la evaluacién del
acompafante. Para la realizacién de este estudio, sin embargo, no logramos tener

acceso a los resultados de la encuesta aplicada en 2013.°
= El disefio del programa

Los resultados indican que si bien el AP tuvo un impacto positivo y estadisticamente
significativo sobre el rendimiento, la magnitud del efecto es relativamente baja. Como
hemos visto en la seccién previa ello podria deberse a que el programa aun esta en
una fase de afianzamiento, a fallas en la implementacion o a problemas en el disefio
del programa. A continuacion se destacan algunos aspectos que podrian ser Utiles
para mejorar el disefio del programa, especificamente tomando como referencia la
estrategia de los colegios FYA, por tratarse de una estrategia disefiada para mejorar la

enseflanza de estudiantes en condiciones socioecondémicas desfavorables.

*® En SIGMA se reporta resultados de una encuesta en 2014. No sabemos si hubo, o no, una
encuesta semejante en 2013.
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Incorporar en la tarea de acompafiamiento aspectos no solo formativos
(ensefianza de estrategias pedagogicas adecuadas al grado) sino también
motivacionales. Ello implicaria afiadir un filtro adicional a los criterios de
seleccion de acompafiantes de modo de considerar en la seleccion el manejo
de habilidades blandas que le permitan al acompafante motivar al docente
acompafado a alcanzar las metas trazadas.

Incorporar como parte de la visita de diagnodstico una evaluacién de las
competencias de los docentes que seran acompafiados y no solo una
evaluacion del perfil de aprendizaje de los estudiantes. Este diagndstico podria
permitirle al acompafante identificar el tipo de acompafiamiento que el docente
requiere (e.g. una capacitacion mas enfocada en el manejo de los contenidos
curriculares o en el manejo de las habilidades pedagdgicas).

Definir metas explicitas a alcanzar con el programa y definir un periodo para la
realizacion de una evaluacion intermedia en la que se realice un andlisis
integral de lo logrado y se identifiquen medidas correctivas para cumplir con los
objetivos trazados. Esto implica el levantamiento continuo y sistematico de
informacién de las variables consideradas relevantes para la evaluacion.
Identificar mecanismos que permitan asegurar el proceso de transferencia no
solo de lo ensefado por el acompafiante a los docentes acompafiados sino
también de lo ensefiado en las instituciones de formadores a los
acompanantes.

Evaluar el esquema actual de gestion de los recursos del programa por parte
de los Gobiernos Regionales (GR). Los resultados del estudio muestran que en
la mayor parte de estimaciones, las dummies empleadas para incorporar el
efecto de pertenecer a una determinada regién tuvieron coeficientes
estadisticamente significativos lo cual respalda la hip6tesis de que la gestién
gue hacen de los recursos los GR influye sobre la efectividad-eficiencia con
gue se implementa el programa. Un aspecto clave en el que parece existir
diferencias importantes a nivel regional es en lo que respecta a la garantia de
condiciones de trabajo adecuadas para que el acompafante desempefie su
labor de manera efectiva. En consecuencia se podria contemplar incorporar en
el disefio del programa un espacio para fomentar un proceso de transferencia
de aprendizajes de gestion entre el personal de los GR encargado de
implementar el programa.

Otro aspecto relevante, destacado por Montero (2011) en su analisis de los
aspectos criticos de los programas de asesoria 0 acompafiamiento pedagogico

implementados a nivel nacional es la continuidad del programa. A fin de ofrecer
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un sistema de incentivos adecuado, resulta necesario realizar un monitoreo
continuo de los avances en la cobertura, grado de implementacion del disefio
del programa y resultados de la estrategia sobre la practica pedagogica y los

rendimientos de los estudiantes.

» La implementacion del programa

Este estudio no ha permitido identificar de manera amplia las fortalezas ni las
debilidades de los acomparfantes salvo, por ejemplo, que la experiencia en
ambientes multigrado es importante y, con menor contundencia, que el grado o
titulo pueden también aportar. Sin embargo, por lo que se sabe de la EDEP y por
lo expresado por altos funcionarios del MINEDU, parece que aun subsisten
problemas para incorporar al servicio del acompafiamiento personas con mas y

mejores competencias para la labor.
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Anexo 1

La estrategia de acompafamiento de acuerdo con el protocolo de 2013

El programa de acompafiamiento pedagdgico que viene siendo implementado por el
Ministerio de Educacion ha sido concebido como un acompafiamiento critico
colaborativo, lo que quiere decir que busca promover la reflexién continua del docente
respecto de su practica pedagodgica. Especificamente, las competencias docentes que
se busca mejorar a través del AP son: (i) la identificaciébn de los conocimientos y
habilidades que los estudiantes deben aprender considerando lo establecido en el
curriculo y dado el grado de avance de los estudiantes, (ii) la identificacién de errores
comunes Yy dificultades de aprendizaje a partir de la evaluacién del progreso de los
estudiantes y del analisis de la informacién obtenida en las evaluaciones y trabajos de
los mismos, (iii) la identificacion de las estrategias que funcionan y de las acciones
necesarias para mejorar la didactica de las areas fundamentales, (iv) la mejora de la
gestion del tiempo en el aula y (v) la optimizaciéon en el uso de los materiales y

recursos para el aprendizaje disponibles en el aula.

Segun la descripcion de sus funciones, el acompafiante no solo deberia contribuir a
mejorar las habilidades pedagdgicas de los docentes sino también dominar los
contenidos del curriculo ya que solo de este modo contard con las habilidades
necesarias para instruir a los docentes respecto de qué deben aprender los
estudiantes. Por otro lado, de acuerdo con el protocolo, un elemento importante en el
éxito del acompafiamiento es que el acompafante sea un docente reconocido por su
labor pedagégica ya que ello facilita que pueda ejercer su labor con legitimidad y
liderazgo. A pesar de ello, y como consecuencia de las limitaciones de los procesos de
reclutamiento, en la practica, una fraccién importante de los docentes que son
asignados como acompafiantes, no cumplen con estos requisitos. Asimismo, se
trataria de un acompafiamiento mas centrado en la implementacién de diferentes
estrategias pedagdgicas para la gestién de un uso eficiente del tiempo en el aula que

en el dominio de los contenidos. Esto lo sugiere la encuesta de satisfaccion del 2014

89



sobre la labor del acompafiante (ver cuadro A1.1).*” En ella no se contempla ninguna
pregunta respecto de la percepcion que tiene el docente sobre el manejo de los
contenidos curriculares por parte del acompafiante sino que esta exclusivamente
formulada para evaluar el aporte del acompafante al proceso pedagdgico que
desarrolla el docente en términos de su préctica pedagogica, el uso de materiales de

ensefianza y la programacion de las clases.

47 . . . . .
No se dispone de informacion de encuestas de este tipo antes del 2014, no obstante ello sirve como
referencia para el punto que se esta levantando.

90



Cuadro Al.1

Encuesta de percepcion de los docente acompafiados sobre el rol del
acompafiante durante las visitas en aula, 2014

. Con
Areas o dimensiones abordadas por la encuesta | Nunca | A veces ) Siempre
frecuencia
Planifica conmigo las actividades a realizar. 4.1 15.9 32.9 47.0
Llega antes del inicio de la jornada pedagdgica en
o ) 2.0 6.6 27.3 64.1
las visitas que me realiza.
Revisa mi unidad didactica y programacion diaria
. i 2.8 9.1 32.5 55.6
antes de iniciar la jornada escolar.
Cuenta con materiales u otros recursos
pedagoégicos Utiles para mejorar mi desempefio en 4.0 14.0 36.3 45.6
aula.
Maneja aspectos pedagogicos fundamentales para
o o 2.0 9.8 35.4 52.8
fortalecer mi practica pedagogica.
Escucha mis opiniones. 1.6 5.8 29.1 63.6
Se expresa sin agredir o limitar mis opiniones. 3.1 5.4 27.3 64.2
Realiza la asesoria al finalizar la jornada
o 2.1 6.2 27.8 63.9
pedagogica.
Realiza aportes puntuales respecto a los procesos
o ) 1.9 8.4 35.0 54.7
pedagdgicos que debo mejorar.
Establece compromisos dirigidos a mejorar mi
o o 2.1 7.4 33.1 57.5
practica pedagdgica.
Comunica al director de la IE lo desarrollado en la
7.4 6.1 26.8 46.0

visita (solo aplicable en IE multigrado o polidocente)

Fuente: SIAGIE.

A continuacion se describe brevemente en qué consisten las tres formas de

intervencion que componen esta estrategia segun el protocolo elaborado en el 2013.

Visita en el aula
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Las visitas en el aula constituyen el elemento mas importante de la estrategia de
asesoria pedagogica al docente. De acuerdo con el protocolo esta se caracteriza por
ser individualizada, personalizada y continua a lo largo de la jornada escolar, razén por
la que se contempla una duracion de 4 horas diarias para inicial y 5 para primaria.
Como se menciond antes, durante el afio el acompafante debe realizar al menos una
visita mensual en el periodo que transcurre entre marzo y diciembre (i.e. al menos 10

visitas anuales).

La primera visita tiene por propdsito realizar un diagnéstico basado en la observacion
de una clase tomando en cuenta el contexto sociocultural y las caracteristicas del
docente y de los estudiantes. En esta primera visita el acompafante registrara las
diferentes formas de interaccién que se desarrollan en el aula (docente-alumno; entre
alumnos y de estos con los materiales y el espacio del aula) y tratara de identificar las
habilidades para aprender y los conocimientos con los que inician los estudiantes. Esta
primera visita también tiene por propésito recoger informacion sobre las condiciones
fisicas de la escuela y del aula, el uso de los resultados de la ECE para la planificaciéon
de los aprendizajes que deben desarrollar, el conocimiento de los docentes respecto
de los factores que dificultan los aprendizajes, los mecanismos de participacion de los

padres de familia, entre otros.

A partir de la segunda visita la dinamica de la intervencidén consiste en observaciones
participativas en las que el acompafiante realiza acciones demaostrativas o compartidas
sin asumir la conduccién de la clase a fin de mantener el liderazgo pedagdégico del
docente. Al finalizar la clase, el acompafiante se retne con el docente para reflexionar
sobre su préactica (a través de la identificacion de las debilidades y fortalezas de su
estrategia y de los factores que influyen en el aprendizaje) y conminarlo a asumir
compromisos de cambio. El acompafiante planifica la siguiente visita partiendo de los

resultados de la visita anterior.

Se debe destacar que de acuerdo con el protocolo al menos una de estas visitas debe
realizarse en conjunto con el director para mostrarle en qué consiste la labor de
acompafamiento y que al menos en dos de estas visitas el acompafante debe

reunirse posteriormente con el director para asesorarlo en la gestion de la IE.
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En la ultima visita el acompafiante recoge informacion sobre los logros y dificultades

de la implementacién del acompafiamiento a lo largo del afio®.
Microtalleres

Son reuniones programadas entre el acomparfiante y todos los docentes que tiene a su
cargo, pudiendo participar otros docentes de una misma escuela o de escuelas
cercanas. El objetivo de los microtalleres es enriquecer la practica pedagdgica de los
docentes con la experiencia de sus pares mediante la profundizacién de los
contenidos abordados en los talleres o la discusion de dudas comunes referidas al
proceso de acompafiamiento. Segun el protocolo de 2013 debe realizarse como
minimo un microtaller mensual entre abril y diciembre con una duracion de al menos 2

horas cada uno.
Talleres de especializacion

Los talleres de especializacion estaran a cargo de formadores certificados® o, en
ausencia de estos, de expertos de alto nivel. Se realizardn dos durante el afio y tienen
una duracion de 40 horas efectivas cada uno. En el caso de primaria, la
especializacion es en el modelo de escuela multigrado y se abordan los siguientes

temas:

i Primer taller.- Se realiza antes de iniciar las clases y busca: a) instruir a los
docentes en la implementacion del curriculo para el aula multigrado y b) potenciar
la organizacién y uso de la biblioteca de aula, rincones de aprendizaje y demas
insumos presentes en el aula.

ii. Segundo taller.- Se realiza entre el segundo y el tercer bimestre y busca capacitar a
los docentes en el uso de los cuadernos de autoaprendizaje y gestion del aula
multigrado.*°

*® En el protocolo (al menos en el del 2013) no se especifica con claridad las caracteristicas sobre cémo
se debe llevar a cabo la asesoria en el aula. Pero de acuerdo con funcionarios del programa se estd
trabajando en estos lineamientos y en una norma para el protocolo. Algunas de las practicas usuales no
deseadas que hacen necesario precisar la forma en la que el acompafante debe llevar a cabo su labor,
son: (i) que el acompafiante remplaza al docente en la tarea de comunicacién con la comunidad o los
padres de familia, (ii) asume la tarea de realizar el diagndstico de las habilidades conocimientos de los
estudiantes en lugar de ensefiarle al docente cémo hacerlo, y (iii) remplaza directamente al docente en
la labor de ensefianza, entre otros.

49 ) . . . . .z
Los formadores certificados son aquellos que serdn capacitados por la institucidon encargada de formar
formadores. Esta capacitacidn aldn no habia sido implementada en el 2013.

50 .z . . . ~
Llama la atencién que el segundo taller se realice mds cerca de la mitad del afio escolar que al
principio, dados los temas que busca cubrir.
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De este modo, la estrategia de AP considera una secuencia formativa que tiene como
punto de partida la capacitacién del formador y como punto de llegada el aprendizaje
del estudiante. Asi, el formador se encarga de monitorear y evaluar el desempefio del
acompanfante, quien buscard promover en los docentes la reflexion sobre su practica
pedagodgica para que estos implementen herramientas que mejoren la eficiencia de la

ensefianza en el aula a fin de contribuir al desarrollo de los aprendizajes priorizados.
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Anexo 2

Cuadros estadisticos, tablas y gréaficos

95



Cuadro A5.1

Resultados de la regresion con minimos cuadrados ordinarios para estimar la diferencia en diferencias controlando por la
participacion previa (i.e. en 2011, 2012 o ambos afios) en el AP?

Variables

estadis-
tico®

Comprensioén lectora

Matematica

Puntaje | % Nivel 2 | % Nivel 1 | % Nivel 0

Puntaje | % Nivel 2 | % Nivel 1 | % Nivel 0

Panel 1: IE con estudiantes cuya lengua materna es castellano o lengua vernacula

AP en 2013 coef. 15.15%+* 3.073x* 6.257*** -9.330%** 22.22%** 2.370*** 8.888*** -11.26***
en
de. [2.521] [0.754] [1.602] [1.636] [3.440] [0.657] [1.472] [1.644]
coef. -5.078 0.791 -5.865*** 5.073** -8.300* 0.160 -5.934%** 5.773***
AP en 2011 y/o 2012
de. [3.278] [0.980] [2.083] [2.127] [4.472] [0.854] [1.914] [2.138]
Constant coef. 14,94+ 3.560%** 7.452%+* -11.01%** 11.25%* 2.046*** 1,793+ -3.839***
onstante
de. [0.957] [0.286] [0.608] [0.621] [1.306] [0.249] [0.559] [0.624]
Observaciones 5,526 5,526 5,526 5,526 5,526 5,526 5,526 5,526

Panel 2: IE con estudiantes con lengua materna es castellano (i.e. se excluye las escuelas en donde hay estudiantes vernaculo hablantes)*

AP en 2013 coef. 13.73*%** 3.351*** 4.962*** -8.313%** 19.87*** 2.735%** 6.423*** -9.157***
en
de. [2.920] [0.894] [1.854] [1.881] [3.994] [0.777] [1.703] [1.903]
coef. -3.759 0.872 -5.305** 4.433* -1.486 0.630 -1.932 1.302
AP en 2011 y/o 2012
de. [3.855] [1.180] [2.448] [2.482] [5.271] [1.026] [2.248] [2.512]
Constant coef. 15.51x+* 3.667*** 7.850%** -11.52%* 11.96*** 2,184+ 2.120** -4.303***
onstante
de. [1.045] [0.320] [0.664] [0.673] [1.429] [0.278] [0.609] [0.681]
Observaciones 4,449 4,449 4,449 4,449 4,449 4,449 4,449 4,449

Notas:

! Resultados obtenidos con minimos cuadrados ordinarios en donde ademés de la variable que indica haber o no participado en el AP del 2013, se incluye otra

variable también dicotémica que indica si particip6 en el AP del 2011, 2012 o ambos afios.Corresponde a la informacion del 2013.

2 Significancia: *** = 0.01, ** = 0.05y * = 0.1.
3 Corresponde a la informacién del 2013.
Fuente: Panel ECE 2012-2013. Elaboracion de los autores.
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Cuadro A5.2

Variables empleadas del censo escolar 2012 y del censo de poblacion y vivienda 2007

Variable Descripcion

Informacién del censo escolar

insaguap Escuela con agua potable red o pilén

insaguap_luavi Escuela con agua potable red o pilon, durante horas de clase
insdesag_rp Escuela con desague red publica

enerelec Escuela con algun tipo de fuente de energia eléctrica
ccpp_elec CP con acceso a electricidad

ccpp_agua CP con acceso a agua de red publica

ccpp_sshh CP con acceso a desague de red publica

ccpp_csalud CP con posta médica o centro de salud

ccpp_abank CP con agencia bancaria

Informacién del censo de poblacion y vivienda

psec5 1 5km % Ocupados Sector Primario

pagual 5km % Viviendas con agua de red publica

psshh 5km % Viviendas con SSHH de red publica

pelec_5km % Viviendas con Alumbrado eléctrico

pagua sshh elec 5km % Viviendas con Agua, SSHH de red publica y alumbrado
prural 5km % Poblacion rural

plgan_ 5km % Lengua guechua, aymara o nativa 2007

psecul8a65 5km % Entre 18-65 afos con secundaria completa 2007
phigher 5km % Entre 18-65 afos con +12 afios de educacion 2007

97




Cuadro A5.3

Resultados de laregresién con minimos cuadrados opdinarios para estimar el efecto del AP en 2013 utilizando la diferencia
en diferencias controlando por la participacion previa en AP (i.e. 2011, 2012 o ambos afios) y las caracteristicas de la
escuelay del centro poblado en donde esta la escuela

Informacién proveniente del Censo Escolar de 2012

estadis- Comprension lectora Matematica
Variables tico?
ico Puntaje | % Nivel 2| % Nivel 1 [ % Nivel 0| Puntaje | % Nivel 2| % Nivel 1 | % Nivel O
AP en 2013 coef. 14.20%** | 3.310%** | 4.675* [ -7.986*** | 20.69*** | 2.775*** | 6.609*** | -9.384***
en
de. [2.968] [0.913] [1.890] [1.917] [4.052)] [0.791] [1.738] [1.941]
coef. -4.443 0.403 -4.055 3.652 -3.033 0.127 -1.771 1.644
AP en 2011 y/o 2012
de. [3.938] [1.211] [2.507] [2.544] [5.376] [1.049] [2.306] [2.575]
Escuela con agua potab|e red o coef. 3.621 0.688 1.722 -2.409 4.997 1.088 1.665 -2.753
pilén de. [3.139] [0.965] [1.998] [2.027] [4.285] [0.836] [1.838] [2.052]
Escuela con agua potable red o coef. -2.741 -1.236 -1.035 2.272 -5.370 -1.399* -1.619 3.018
pilén, durante horas de clase de. [2.979] [0.916] [1.897] [1.925] [4.068] [0.794] [1.745] [1.948]
- coef. 4.006 0.962 2.952 -3.915 6.968 0.918 2.625 -3.543
Escuela con desagtie red publica
de. [4.006] [1.232] [2.551] [2.588] [5.469] [1.067] [2.346] [2.620]
Escuela con a|g[]n tipo de fuente coef. -2.213 -0.318 -3.406 3.724 -2.407 -0.0509 -0.782 0.833
de energia eléctrica de. [3.541] [1.089] [2.255] [2.287] [4.834] [0.943] [2.074] [2.316]
n coef. 1.506 -0.0534 1.786 -1.733 3.032 -0.346 2.404 -2.058
CP con acceso a electricidad
de. [3.550] [1.092] [2.260] [2.293] [4.846] [0.946] [2.079] [2.322]
CP con acceso a agua de red coef. -2.613 0.953 -2.252 1.299 -2.443 0.547 -0.507 -0.0399
publica de. [2.898] [0.891] [1.845] [1.872] [3.956] [0.772] [1.697] [1.895]
CP con acceso a desague de red coef. -1.365 -0.485 -2.544 3.029 -0.527 0.971 -3.188 2.216
publica de. [4.349] [1.338] [2.769] [2.809] [5.937] [1.159] [2.547] [2.844]
CP con posta médica o centro de coef. 0.466 -0.107 0.204 -0.0978 -0.486 0.191 -0.0213 -0.170
salud de. [2.194] [0.675] [1.397] [1.417] [2.995] [0.584] [1.285] [1.435]
) . coef. 22.01 -4.565 16.41 -11.85 26.55 -3.082 19.21 -16.13
CP con agencia bancaria
de. [27.48] [8.452] [17.50] [17.75] [37.52] [7.321] [16.09] [17.97]
coef. 15.79*** | 3.600%** | 9.090*** [ -12.69*** | 11.68*** [ 1.907*** 1.191 -3.098***
Constante
de. [1.731] [0.532] [1.102] [1.118] [2.363] [0.461] [1.014] [1.132]
Observaciones 4,251 4,251 4,251 4,251 4,251 4,251 4,251 4,251

Fuente: Panel ECE 2012-2013, CE 2012 y CPV 2007. Elaboarcién de los autores.
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Cuadro A5.4

Resultados de la regresiéon con minimos cuadrados opdinarios para estimar el efecto del AP en 2013 utilizando la diferencia en
diferencias controlando por la participacién previa en AP (i.e. 2011, 2012 o ambos afios) y las caracteristicas de los centros

poblados cercanos ala escuelaincluyendo aguel en donde se encuentra la misma

Informacién proveniente del Censo de Poblaciény Vivienda 2007

. estadis- Comprension lectora Matematica
Variables o, - - - - - - - -
tico Promedio | % Nivel 2 | % Nivel1 | % Nivel 0 | Promedio | % Nivel 2 | % Nivel 1 | % Nivel 0
Con informacién de centros poblados dentro de un radio de 5 km.
AP en 2013 coef. 14.28*** 3.494*** 4.937** -8.431*+* 21.67*** 3.012*** 6.578*** -9.590***
d.e. [3.087] [0.957] [1.968] [1.998] [4.243] [0.833] [1.824] [2.036]
coef. -3.822 1.037 -5.155* 4.118 -2.205 0.559 -2.113 1.555
AP en 2011 y/o 2012 de. [4.033] [1.250] 2571] [2.610] [5.544] [1.089] [2.383] [2.660]
% Ocupados en el sector coef. -0.00444 0.00849 -0.0208 0.0123 0.161* 0.0195 0.0570 -0.0765*
primario d.e. [0.0667] [0.0207] [0.0425] [0.0431] [0.0916] [0.0180] [0.0394] [0.0440]
% Viviendas con aguadered | coef. 0.0822* 0.0215 0.0128 -0.0343 0.125* 0.0310** 0.0191 -0.0501
publica d.e. [0.0493] [0.0153] [0.0314] [0.0319] [0.0678] [0.0133] [0.0291] [0.0325]
% Viviendas con SSHHdered | coef. -0.179 -0.00299 -0.0788 0.0818 -0.00833 0.0712 -0.0978 0.0266
publica d.e. [0.220] [0.0682] [0.140] [0.142] [0.302] [0.0594] [0.130] [0.145]
% Viviendas con Alumbrado coef. -0.0324 -5.69e-05 -0.0318 0.0319 0.0616 -0.00656 0.0113 -0.00469
eléctrico d.e. [0.0553] [0.0171] [0.0352] [0.0358] [0.0760] [0.0149] [0.0327] [0.0365]
% Viviendas con Agua, SSHH |  coef. 0.161 -4.41e-05 0.108 -0.108 0.115 -0.0672 0.108 -0.0411
de red publica y alumbrado d.e. [0.256] [0.0793] [0.163] [0.166] [0.352] [0.0691] [0.151] [0.169]
o - coef. -0.0162 0.00218 -0.00263 0.000448 0.0244 0.00123 -0.0195 0.0182
% Poblacion rural
de. [0.0592] [0.0183] [0.0377] [0.0383] [0.0813] [0.0160] [0.0350] [0.0390]
% Lengua quechua, aymarao | coef. 0.0382 -0.0144 0.0461* -0.0317 0.0234 -0.0180* 0.0302 -0.0122
nativa 2007 d.e. [0.0384] [0.0119] [0.0245] [0.0249] [0.0529] [0.0104] [0.0227] [0.0254]
% Entre 18-65 afios con coef. -0.314** 0.00101 -0.238* 0.237** -0.278 -0.00619 -0.0721 0.0783
secundaria completa 2007 d.e. [0.153] [0.0475] [0.0977] [0.0992] [0.211] [0.0414] [0.0906] [0.101]
% Entre 18-65 afios con +12 coef. 0.101 0.0115 0.0386 -0.0501 0.205 0.0187 0.0910* -0.110*
afios de educacion 2007 d.e. [0.0930] [0.0288] [0.0593] [0.0602] [0.128] [0.0251] [0.0549] [0.0614]
constante coef. 17.86** 2.077 12.34* -14.42%+* -10.17 -0.443 -3.687 4.130
de. [8.299] [2.573] [5.290] [5.370] [11.41] [2.240] [4.902] [5.474]
Observaciones 4,122 4,122 4,122 4,122 4,122 4,122 4,122 4,122
Con informacién de centros poblados dentro de un radio de 1 km.
AP en 2013 coef. 12.77%** 3.403*** 3.768 -7.1710 19.52*+* 3.054*** 6.212*** -0.267*+*
d.e. [3.613] [1.161] [2.332] [2.348] [4.989] [1.011] [2.166] [2.419]
coef. -4.453 0.831 -5.529* 4.698 -1.731 0.338 -1.917 1.578
AP en 2011 y/o 2012 de. [4.595] [L.477] [2.966] [2.986] [6.345] [1.286] [2.754] [3.076]
% Ocupados en el sector coef. -0.0143 0.00852 -0.0433 0.0348 0.105 0.0109 0.0463 -0.0572
primario de. [0.0635] [0.0204] [0.0410] [0.0413] [0.0877] [0.0178] [0.0381] [0.0425]
% Viviendas con agua dered | coef. 0.0505 0.00679 0.0298 -0.0366 0.107 0.0275** 0.0438 -0.0713*
publica d.e. [0.0473] [0.0152] [0.0306] [0.0308] [0.0654] [0.0132] [0.0284] [0.0317]
% Viviendas con SSHHdered | coef. 0.330 0.147 0.0228 -0.170 0.222 0.157* -0.104 -0.0533
publica d.e. [0.294] [0.0945] [0.190] [0.191] [0.406] [0.0823] [0.176] [0.197]
% Viviendas con Alumbrado coef. -0.0246 -0.00401 -0.0198 0.0238 -0.0180 -0.0211 -0.00141 0.0225
eléctrico d.e. [0.0508] [0.0163] [0.0328] [0.0330] [0.0702] [0.0142] [0.0305] [0.0340]
% Viviendas con Agua, SSHH | coef. -0.525 -0.276** 0.142 0.134 -0.208 -0.119 -0.0178 0.137
de red publica y alumbrado d.e. [0.410] [0.132] [0.265] [0.266] [0.566] [0.115] [0.246] [0.274]
o - coef. 0.0170 -0.00860 0.0421 -0.0335 0.108 0.0101 0.0313 -0.0413
% Poblacion rural
de. [0.0956] [0.0307] [0.0617] [0.0621] [0.132] [0.0268] [0.0573] [0.0640]
% Lengua quechua, aymarao | coef. 0.0747* -0.0169 0.0889*** | -0.0721*** 0.0303 -0.0148 0.0394 -0.0246
nativa 2007 d.e. [0.0428] [0.0137] [0.0276] [0.0278] [0.0590] [0.0120] [0.0256] [0.0286]
% Entre 18-65 afios con coef. -0.241* 0.0151 -0.182* 0.167* -0.0900 0.0222 0.00185 -0.0240
secundaria completa 2007 d.e. [0.144] [0.0461] [0.0927] [0.0933] [0.198] [0.0402] [0.0861] [0.0961]
% Entre 18-65 afios con +12 | coef. 0.0701 -0.000568 0.0109 -0.0103 0.162 0.00926 0.0774 -0.0866
afios de educacion 2007 d.e. [0.0895] [0.0288] [0.0578] [0.0581] [0.124] [0.0250] [0.0536] [0.0599]
constante coef. 16.12 4.107 8.554 -12.66* -13.18 -0.330 -8.525 8.855
de. [11.06] [3.553] [7.138] [7.186] [15.27] [3.093] [6.627] [7.402]
Observaciones 2,970 2,970 2,970 2,970 2,970 2,970 2,970 2,970

Fuente: Panel ECE 2012-2013, CE 2012 y CPV 2007. Elaboarcién de los autores.
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Cuadro A5.5

Resultados de laregresion con minimos cuadrados opdinarios para estimar el efecto del AP en 2013 utilizando la
diferencia en diferencias controlando por la participacion previa en AP (i.e. 2011, 2012 0 ambos afios) y las
caracteristicas de la escuelay de los centros poblados cercanos ala escuelaincluyendo aquel en donde se
encuentrala misma

Informacion proveniente del Censo Escolar 2012 y del Censo de Poblaciény Vivienda 2007

Centros poblados dentro de un radio de 5 km.

) estadis- Comprension lectora Matematica
Variables L,
tico Promedio | % Nivel 2 | % Nivel 1| % Nivel 0 | Promedio | % Nivel 2 | % Nivel 1 | % Nivel 0
AP en 2013 coef. 14.78%* | 3.421*** A4.716%* | -8.137*** | 22.62*** | 2.999*** | 6.828*** | -9.827***
d.e. [3.139] [0.979] [2.006] [2.036] [4.304] [0.848] [1.861] [2.076]
coef. -4.459 0.804 -4.438* 3.635 -3.481 0.162 -2.115 1.953
AP en 2011 ylo 2012 de. [4.110] | [1285] | [2.632] | [2.671] | [5.648] | [1113] | [2.442] | [2.724]
% Ocupados en el sector|  coef. 0.00666 0.00847 -0.0121 0.00365 0.190** 0.0265 0.0611 -0.0876*
primario d.e. [0.0686] [0.0214] [0.0438] [0.0445] [0.0941] [0.0185] [0.0407] [0.0454]
% Viviendas con aguade|  coef. 0.0838 0.0201 0.0201 -0.0402 0.134* 0.0285** 0.0205 -0.0490
red publica d.e. [0.0522] [0.0163] [0.0334] [0.0339] [0.0716] [0.0141] [0.0310] [0.0346]
% Viviendas con SSHH coef. -0.175 0.00809 -0.0863 0.0782 5.10e-05 0.0628 -0.0981 0.0352
de red publica d.e. [0.226] [0.0705] [0.144] [0.147] [0.310] [0.0611] [0.134] [0.150]
% Viviendas con coef. -0.0434 | -0.00243 | -0.0276 0.0300 0.0267 -0.00928 | -0.00619 0.0155
Alumbrado eléctrico d.e. [0.0581] [0.0181] [0.0371] [0.0377] [0.0796] [0.0157] [0.0344] [0.0384]
% Viviendas con Agua, coef. 0.173 -8.59e-05 0.111 -0.110 0.138 -0.0571 0.137 -0.0797
SSHH de red publica y d.e. [0.262] [0.0817] [0.167] [0.170] [0.359] [0.0707] [0.155] [0.173]
% i coef. -0.0315 | -0.000491 | -0.00351 | 0.00400 | -0.000132 | -0.00315 | -0.0291 0.0322
6 Poblacion rural
d.e. [0.0609] [0.0190] [0.0389] [0.0395] [0.0835] [0.0164] [0.0361] [0.0403]
% Lengua quechua, coef. 0.0322 -0.0132 0.0485* -0.0353 0.0162 -0.0158 0.0333 -0.0174
aymara o nativa 2007 d.e. [0.0394] [0.0123] [0.0252] [0.0256] [0.0541] [0.0107] [0.0234] [0.0261]
% Entre 18-65 afios con coef. -0.341** | -0.00149 | -0.238** 0.239** -0.320 -0.00684 | -0.0969 0.104
secundaria completa d.e. [0.157] [0.0491] [0.100] [0.102] [0.216] [0.0425] [0.0932] [0.104]
% Entre 18-65 afios con coef. 0.119 0.0122 0.0392 -0.0514 0.243* 0.0207 0.0999* -0.121*
+12 afios de educacion d.e. [0.0958] [0.0299] [0.0612] [0.0621] [0.131] [0.0259] [0.0568] [0.0634]
Escuela con agua coef. 2.682 0.464 1.306 -1.770 4.494 0.802 1.898 -2.701
potable red o pilén d.e. [3.238] [1.010] [2.069] [2.099] [4.439] [0.875] [1.919] [2.141]
Escuela con agua coef. -2.632 -1.073 -1.487 2.559 -5.000 -1.230 -1.372 2.602
potable red o pildn, d.e. [3.051] [0.952] [1.950] [1.978] [4.184] [0.824] [1.809] [2.018]
Escuela con desagiie coef. 4.728 1.154 3.323 -4.477* 6.943 0.637 2.886 -3.523
red pablica de. [4.142] [1.292] [2.647] [2.686] [5.680] [1.119] [2.456] [2.740]
Escuela con algun tipo coef. -0.555 -0.513 -1.446 1.959 -1.548 -0.230 -0.697 0.927
de fuente de energia d.e. [3.711] [1.158] [2.372] [2.406] [5.089] [1.003] [2.200] [2.454]
CP con acceso a coef. 0.878 0.0970 1.175 -1.272 2.332 -0.137 2.105 -1.968
electricidad d.e. [3.731] [1.164] [2.384] [2.419] [5.115] [1.008] [2.212] [2.467]
CP con acceso a agua coef. -3.059 0.594 -1.748 1.154 -3.193 0.327 -0.765 0.438
de red publica d.e. [2.999] [0.936] [1.917] [1.945] [4.113] [0.810] [1.778] [1.984]
CP con acceso a coef. -1.592 -1.169 -1.599 2.768 -1.055 0.948 -3.366 2.418
desague de red publica d.e. [4.494] [1.402] [2.872] [2.914] [6.162] [1.214] [2.664] [2.972]
CP con posta médica o coef. 0.512 -0.238 0.539 -0.301 -0.317 0.0928 0.0155 -0.108
centro de salud d.e. [2.273] [0.709] [1.453] [1.474] [3.117] [0.614] [1.348] [1.503]
CP con agencia bancaria coef. 32.14 -1.570 22.63 -21.06 25.47 -3.643 18.64 -15.00
d.e. [30.72] [9.584] [19.63] [19.92] [42.12] [8.301] [18.21] [20.32]
Constante coef. 18.54** 2.595 11.87** -14.47*** -10.57 -0.639 -3.862 4.501
d.e. [8.500] [2.652] [5.432] [5.512] [11.66] [2.297] [5.040] [5.622]
Observaciones 3,950 3,950 3,950 3,950 3,950 3,950 3,950 3,950

Fuente: Panel ECE 2012-2013, CE 2012 y CPV 2007. Elaboarcién de los autores.
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Cuadro A5.6

Resultados de la regresion con minimos cuadrados opdinarios para estimar el efecto del AP en 2013 utilizando la
diferencia en diferencias controlando por la participacién previa en AP (i.e. 2011, 2012 0 ambos afios) y las
caracteristicas de la escuelay de los centros poblados cercanos ala escuelaincluyendo aquel en donde se
encuentrala misma

Informacién proveniente del Censo Escolar 2012 y del Censo de Poblaciony Vivienda 2007

Centros poblados dentro de un radio de 1 km.

. estadis- Comprensién lectora Matematica
Variables . o
tico Promedio | % Nivel 2| % Nivel 1 | % Nivel O | Promedio | % Nivel 2 [ % Nivel 1| % Nivel 0
AP en 2013 coef. 13.28*** | 3.318*** 3.738 -7.056%** | 20.67*** [ 3.073*** | 6.295*** | -9.368***
dee. [3.659] [1.183] [2.374] [2.385] [5.045] [1.026] [2.208] [2.464]
coef. -4.374 0.828 -4.783 3.955 -2.737 0.0590 -1.845 1.786
AP en 2011 yfo 2012 de. [4672] | [1511] | [3.031] | [3.046] | [6.443] | [1.310] | [2.820] | [3.146]
% Ocupados en el sector coef. -0.0113 0.00970 -0.0392 0.0295 0.116 0.0179 0.0490 -0.0670
primario d.e. [0.0652] [0.0211] [0.0423] [0.0425] [0.0899] [0.0183] [0.0394] [0.0439]
% Viviendas con agua de coef. 0.0669 0.0130 0.0397 -0.0526 0.131* 0.0255* 0.0565* [ -0.0820**
red publica d.e. [0.0499] [0.0161] [0.0324] [0.0325] [0.0688] [0.0140] [0.0301] [0.0336]
% Viviendas con SSHH de|[ _ coef. 0.410 0.170* 0.0535 -0.223 0.254 0.155* -0.0811 -0.0734
red publica d.e. [0.307] [0.0992] [0.199] [0.200] [0.423] [0.0860] [0.185] [0.207]
% Viviendas con coef. -0.00878 | 0.00249 -0.0113 0.00883 -0.0127 -0.0176 -0.0113 0.0289
Alumbrado eléctrico d.e. [0.0540] [0.0175] [0.0351] [0.0352] [0.0745] [0.0152] [0.0326] [0.0364]
% Viviendas con Agua, coef. -0.591 -0.290** 0.141 0.149 -0.276 -0.126 -0.0288 0.154
SSHH de red publica y dee. [0.417] [0.135] [0.270] [0.272] [0.575] [0.117] [0.252] [0.281]
% L coef. 0.00796 | -0.00913 0.0423 -0.0332 0.0871 0.00575 0.0368 -0.0426
6 Poblacion rural
d.e. [0.100] [0.0324] [0.0649] [0.0653] [0.138] [0.0281] [0.0604] [0.0674]
% Lengua quechua, coef. 0.0667 -0.0156 [ 0.0901*** | -0.0745*** | 0.0187 -0.0138 0.0404 -0.0266
aymara o nativa 2007 d.e. [0.0435] [0.0141] [0.0282] [0.0284] [0.0600] [0.0122] [0.0263] [0.0293]
% Entre 18-65 afios con coef. -0.236 0.0208 -0.169* 0.148 -0.101 0.0233 [ 0.000165 | -0.0234
secundaria completa 2007 d.e. [0.146] [0.0473] [0.0949] [0.0954] [0.202] [0.0410] [0.0883] [0.0985]
% Entre 18-65 afios con coef. 0.0743 -0.00222 | -0.00142 | 0.00364 0.173 0.0104 0.0683 -0.0786
+12 afios de educacion d.e. [0.0914] [0.0296] [0.0593] [0.0596] [0.126] [0.0256] [0.0552] [0.0615]
Escuela con agua potable|  coef. 2.699 0.273 0.502 -0.775 3.958 0.837 1.734 -2.570
red o pilén d.e. [3.795] [1.228] [2.462] [2.474] [5.234] [1.064] [2.291] [2.556]
Escuela con agua potable|  coef. -1.125 -0.743 -0.474 1.217 -2.369 -0.715 -0.131 0.847
red o pilén, durante horas dee. [3.457] [1.118] [2.243] [2.254] [4.767] [0.969] [2.087] [2.328]
Escuela con desague red coef. 2.622 0.639 3.269 -3.908 3.190 -0.491 2.215 -1.724
publica d.e. [4.625] [1.496] [3.001] [3.015] [6.379] [1.297] [2.792] [3.115]
Escuela con algin tipo de coef. -1.400 -0.921 -0.986 1.907 -6.096 -1.186 -1.250 2.436
fuente de energia eléctrica d.e. [4.500] [1.455] [2.920] [2.934] [6.206] [1.262] [2.716] [3.030]
CP con acceso a coef. -0.410 -0.0296 0.438 -0.409 4.677 0.398 2.262 -2.660
electricidad d.e. [4.518] [1.461] [2.931] [2.945] [6.230] [1.267] [2.727] [3.042]
CP con acceso a agua de coef. -5.533 -0.180 -2.475 2.656 -6.575 -0.0807 -2.087 2.168
red pablica de. [3.460] [1.119] [2.245] [2.256] [4.772] [0.970] [2.089] [2.330]
CP con acceso a coef. -2.127 -0.831 -3.753 4.585 -0.00482 1.101 -2.683 1.582
desague de red publica d.e. [5.076] [1.642] [3.293] [3.309] [7.000] [1.423] [3.064] [3.418]
CP con posta médica o coef. 0.577 -0.551 1.312 -0.761 1.784 0.190 1.286 -1.476
centro de salud dee. [2.622] [0.848] [1.701] [1.710] [3.616] [0.735] [1.583] [1.766]
CP con agencia bancaria coef. 28.97 1.141 22.37 -23.51 25.43 -4.181 22.10 -17.92
d.e. [42.81] [13.85] [27.78] [27.91] [59.04] [12.00] [25.84] [28.83]
Constante coef. 18.59 4.825 9.199 -14.02* -10.34 -0.255 -9.744 9.999
d.e. [11.60] [3.753] [7.529] [7.565] [16.00] [3.254] [7.005] [7.814]
Observaciones 2,856 2,856 2,856 2,856 2,856 2,856 2,856 2,856

Fuente: Panel ECE 2012-2013, CE 2012 y CPV 2007. Elaboarcion de los autores.
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Cuadro A6.1

Variables utilizadas en los andlisis de factores asociados con el efecto del AP sobre el rendimiento escolar

Caracteristicas del acompariante, de la escuelay del centro poblado en donde se encuentrala escuela.

Etiqueta de la

Variables R Descripcién Tipo de variable Definicién Promedio d.e.
variable
o La escuela particip en AP en 2011, . 1 = si participé
Participacion en AP antes ap_antes p P dummy / binaria P - .p - 48.1 50.0
2012 o ambos. 0 = no particip6
. . . o 1 = mujer
Sexo del acompafiante=Mujer sexo_f Sexo del acompafiante dummy / binaria 43.1 49.5
0 = hombre
Lengua materna \ernacula del . 1 = lengua materna vernacula
9 o lengua2 Lengua materna del acompafiante dummy / binaria g 27.3 44.5
acompafiante 0 = lengua materna castellano
Grado o titulo del acompafiante: . Grado o titulo alcanzado por el . 1=si
0 ot P bachiller ~| Y . Z P dummy / binaria 27.0 44.4
Bachiller acompariante: bachiller 0=no
Grado o titulo del fante: ' Grado o titulo al d | - 1=si
'ra OF) Itulo del acompanante: lic edu rado 0~I uli o-a.canz.a 0 por el dummy / binaria 16.5 371
Licenciado - acompafiante: licencia en educ. 0=no
titulo del fante: titulo al | 1=si
Gradp o titulo del acompanante: magister_doc Grado o~| ul ola canzado por el dummy / binaria 27.0 a1
Magister o Doctor acompafiante: posgrado 0=no
Grado o titulo del acompafiante: . Grado o titulo alcanzado por el A 1=si
} - . .p titulo o e " - dummy / binaria 29.7 45.6
Titulo pedagégico (omitida) acompafiante: titulo pedagdgico 0=no
Afios de experiencia total del N o N . =
o P experiencia_total_13 |Total afios de experiencia laboral continua afios 145 7.2
acompafiante
Experiencia Multigrado del . Experiencia en escuelas o _— 1=si
Xper o 'a Multig exp_multirado xp. enct eseu dummy / binaria 215 41.1
acompafante ambientes multigrado 0=no
Region en donde se encentra la N Identificador de cada una de las ) o 1= siregioni -
i_region . dummies / binarias Ver cuadro siguiente
escuela regiones 0 = resto
. . . . o 1=si
Aula unigrado (omitida) aula_tipo5_1 Tipo de aula: un solo grado dummy / binaria o 17.1 37.6
=no
. . o 1=si
Aula multigrado: 2-4 grados aula_tipo5_2a4 Tipo de aula: entre 2 y 4 grados dummy / binaria o 70.1 45.8
=no
. . - 1=si
Aula multigrado: 5-6 grados aula_tipo5_5 Tipo de aula: 5 o 6 grados. dummy / binaria 5 8.9 28.4
=no
Presencia de estudiantes . Sexo de estudiantes: hasta 33% _— 1=si
hombres: hasta 33% pninos_aula_33 hombres dummy / binaria o-ro 14.9 35.6
Presencia de estudiantes 1=si
hombres: 33% hasta 66% pninos_aula_33a66 |Sexo de estudiantes: 33 a 66% dummy / binaria 65.3 47.6
L 0=no
(omitida)
P ia de estudiants ) " _ 1=si
resenm.a ? estudiantes pninos_aula_66 Sexo de estudiantes: mas de 66% dummy / binaria 19.8 39.9
hombres: mas de 66% 0=no
Centro poblado dispone de senvicios _ 1=si
CP con agua y desagtie ccpp_agua_sshh P N p dummy / binaria 10.5 30.6
de agua y desagiie 0=no
Centro poblado dispone de centro de _— 1=si
CP con centro o posta de salud ccpp_csalud P P dummy / binaria 29.9 45.8
salud o posta 0=no
Observaciones 2,772

Fuentes: Panel ECE 2012-2013, CE 2012 y CPV 2007. Elaboracién de los autores.
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Cuadro A6.2

Variables utilizadas en los andlisis de factores asociados con
el efecto del AP sobre el rendimiento escolar

Distribucion de las escuelas tratadas segun region

. . Numero de
Indicador i Reqion? | o al %
(i-region) egion escueas oparciall acumulado
tratadas

1 Amazonas 70 2.75 2.8
2 Ancash 57 2.24 5.0
3 Apurimac 32 1.26 6.3
4 Arequipa 26 1.02 7.3
5 Ayacucho 26 1.02 8.3
6 Cajamarca 312 12.25 20.5
7 Cusco 11 0.43 21.0
8 Huancawelica 89 3.5 24.5
9 Huanuco 371 14.57 39.0
10 Ica 80 3.14 42.2
11 Junin 38 1.49 43.7
12 La Libertad 372 14.61 58.3
13 Lambayeque 73 2.87 61.2
14 Lima 112 4.4 65.6
15 Loreto 155 6.09 71.6
16 Madre de Dios 38 1.49 73.1

17 Moquegua
18 Pasco 47 1.85 75.0
19 Piura 231 9.07 84.1
20 Puno 29 1.14 85.2
21 San Martin 314 12.33 97.5
22 Tacha 7 0.27 97.8
23 Tumbes 10 0.39 98.2
24 Ucayali 46 1.81 100.0

Notas

! Callao no esté en esta relacién pues no tiene area rural. Moquegua si esta en
la relacién pero sin escuelas. Esto es asi porque las escuelas de Moquegua
tratadas no han cumplido con los filtros.

Fuentes: Panel ECE 2012-2013, CE 2012 y CPV 2007. Elaboracidn de los

autores.
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Cuadro A6.3

Factores asociados al efecto del AP sobre el rendimiento escolar! utilizando anélisis de regresién MCO

con las escuelas tratadas?

Considerando entre las covariables algunas caracteristcas de los acompariantes®

Comprensién lectora Matematica
Variables
Puntaje % Nivel 2 | % Nivel 1 | % Nivel 0 Puntaje % Nivel 2 | % Nivel 1 | % Nivel 0
ap_antes -2.945 0.377 -3.128** 2.751* 1.275 0.879 -1.627 0.748
B [2.403] [0.818] [1.504] [1.504] [3.431] [0.721] [1.356] [1.593]
sexo f -3.129 0.421 -2.712* 2.291 -1.321 0.195 -0.272 0.0774
- [2.474] [0.842] [1.548] [1.549] [3.533] [0.743] [1.397] [1.640]
bachiller 9.506*** 2.584** -1.060 -1.525 18.66*** | 4.625%** 4.228** | -8.853***
[3.185] [1.084] [1.993] [1.994] [4.548] [0.956] [1.798] [2.112]
lic edu 5.285 0.923 0.625 -1.548 7.974 3.868*** -1.724 -2.144
B [3.680] [1.253] [2.302] [2.303] [5.253] [1.104] [2.077] [2.439]
. 5.442* 1.494 -0.786 -0.708 17.00%** | 3,594*** 2.665 -6.259%**
magister_doc
[3.249] [1.106] [2.033] [2.034] [4.639] [0.975] [1.834] [2.154]
L -0.233 -0.0536 0.0256 0.0280 -0.0754 -0.0171 -0.0279 0.0450
experiencia_total_13
[0.169] [0.0577] [0.106] [0.106] [0.242] [0.0509] [0.0956] [0.112]
. 7.367** 1.516 0.213 -1.729 9.275%* 0.708 2.981* -3.689*
exp_multigrado
[2.925] [0.996] [1.830] [1.831] [4.176] [0.878] [1.651] [1.939]
constante 28.06%** | 6.046*** | 13.21%*** | -19.25%** | 18.46%** 1.674 7.075*** | -8 749%**
[3.784] [1.288] [2.367] [2.368] [5.402] [1.136] [2.136] [2.509]
Observaciones 2,772 2,772 2,772 2,772 2,772 2,772 2,772 2,772

Notas:

1 El efecto es medido por el indicador de resultado estimado con el método DD.

2 cumplen con los filtros especificados en el cuadro 4.1, son escuelas en donde el 100% de los estudiantes son hispano
hablantes y son escuelas que participaron en AP 2013.

% Se ha utilizado al infromacién disponible a través de SIGMA. En este sistema no hay informacion relevante de los docentes
acompafiados y por ello no se incluye como covariable caracteristica alguna de ellos.

4 significancia: *** 0.01, ** 0.05y * 0.1.

Fuentes: Panel ECE 2012-2013, CE 2012 y CPV 2007. Elaboracion de los autores.
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Cuadro A6.4

Factores asociados al efecto del AP sobre el rendimiento escolar® utilizando analisis de regresién MCO
con las escuelas tratadas?

Considerando entre las covariables algunas caracteristcas de los acompafiantes® y las regiones

Comprension lectora Matematica
Variables
Puntaje % Nivel 2 | % Nivel 1 | % Nivel 0 Puntaje % Nivel 2 | % Nivel 1 | % Nivel 0
ap_antes 1.124 0.903 -0.754 -0.150 9.998** | 2.415%** 0.325 -2.739
- [2.748] [0.939] [1.720] [1.715] [3.902] [0.829] [1.532] [1.807]
sexo f -2.509 0.161 -1.383 1.222 -0.261 -0.0811 0.889 -0.808
~ [2.560] [0.875] [1.602] [1.598] [3.636] [0.772] [1.428] [1.684]
bachiller 8.426%** 2.497** -1.931 -0.567 17.69%** | 4.325%** 4.150%* -8.475***
[3.260] [1.114] [2.040] [2.034] [4.628] [0.983] [1.817] [2.144]
lic edu 3.992 0.657 1.045 -1.702 5.180 3.941%** -3.757* -0.185
- [3.717) [1.271] [2.326] [2.319] [5.277) [1.121] [2.072] [2.445]
. 4.007 1.063 -2.002 0.939 12.48** 2.656%* 1.205 -3.861*
magister_doc
[3.489] [1.193] [2.184] [2.177] [4.954] [1.052] [1.946] [2.295]
S -0.365** -0.0800 -0.0634 0.143 -0.359 -0.0391 -0.137 0.176
experiencia_total_13
[0.173] [0.0592] [0.108] [0.108] [0.246] [0.0522] [0.0965] [0.114]
. 8.833*** 1.994* 0.820 -2.814 10.16%* 1.320 2.032 -3.352*
exp_multigrado
[3.005] [1.027] [1.880] [1.875] [4.266] [0.906] [1.675] [1.976]
2.iregion 33.80%** -1.343 26.79%** | -25.45%** | 53.08*** 0.394 10.34* -10.73
[11.12] [3.801] [6.959] [6.939] [15.79] [3.354] [6.200] [7.314]
3.iregion 20.17 2.042 11.37 -13.41 27.02 -0.00666 11.72 -11.71
[13.48] [4.607] [8.434] [8.410] [19.13] [4.065] [7.514] [8.863]
4.iregion 19.69 11.62*** -10.55 -1.070 19.34 1.330 2.617 -3.948
[12.95] [4.426] [8.104] [8.080] [18.39] [3.906] [7.220] [8.516]
5.iregion 28.70%* 6.304 5.789 -12.09 24.78 4.500 4.546 -9.046
[14.48] [4.950] [9.063] [9.037] [20.56] [4.368] [8.074] [9.524]
G.iregion 39.98*** | 9.242%** | 18.42%** | -27.66%** | 68.18*** | 6.234** 19.79%** | -26.02*%**
[8.316] [2.843] [5.204] [5.189] [11.81] [2.508] [4.637] [5.469]
7.iregion -5.192 -7.239 19.21* -11.97 9.961 -4.533 9.675 -5.143
[17.41] [5.950] [10.89] [10.86] [24.71] [5.250] [9.705] [11.45]
8.iregion 39.66%** | 10.54*** 7.873 -18.41%** | 48.36*** 0.534 25.44%** | -25.97***
[10.02] [3.424] [6.269] [6.250] [14.22] [3.021] [5.585] [6.588]
9.iregion 16.01* 4.685*% 7.607 -12.29** 22.23* -1.677 5.185 -3.507
[8.293] [2.835] [5.190] [5.175] [11.78] [2.502] [4.624] [5.454]
10.iregion 8.455 2.101 5.129 -7.230 26.74* 3.816 -3.175 -0.641
[10.36] [3.541] [6.482] [6.463] [14.71] [3.124] [5.775] [6.812]
1L.iregion 14.69 1.737 14.49* -16.22%* | 45.98*** 3.185 3.505 -6.690
[12.51] [4.275] [7.827] [7.804] [17.76] [3.772] [6.973] [8.225]
12.iregion 29.82%** | 5.833** 15.55%*%* | -21.39%** | 38.74*** 3.615 4.227 -7.843
[8.148] [2.785) [5.099] [5.085] [11.57) [2.458] [4.543] [5.359]
13.iregion 21.77%* 4.814 10.38* -15.19%* 27.04%* 2.554 1.502 -4.056
[9.613] [3.286] [6.016] [5.999] [13.65] [2.900] [5.360] [6.322]
14.iregion 12.43 0.986 2.015 -3.001 21.96 -1.198 4.215 -3.018
[9.600] [3.282] [6.008] [5.991] [13.63] [2.896] [5.353] [6.314]
15.iregion 37.48*** | 6.100%* 17.78*** | -23.88*** | 64.86*** 1.591 17.46%** | -19.05***
[8.851] [3.026] [5.539] [5.523] [12.57] [2.670] [4.935] [5.821]
16.iregion -3.390 1.712 -4.052 2.340 -11.82 0.313 -16.05** 15.74*
[12.81] [4.381] [8.020] [7.997] [18.20] [3.866] [7.145] [8.428]
18.iregion 21.25*% 10.14** 1.196 -11.34 43,59%** 2.944 7.504 -10.45
[11.77] [4.023] [7.366] [7.344] [16.71] [3.550] [6.562] [7.741]
19.iregion 25.63*** 5.237* 11.15%* | -16.38*** | 40.22%** 4.023 6.557 -10.58*
[8.429] [2.881] [5.275] [5.260) [11.97] [2.542] [4.700] [5.544]
20.iregion 45.31%** 4.677 30.88*** | -3555%** | 87.88*** 1.503 30.34%** | -31.85%**
[13.83] [4.727] [8.654] [8.628] [19.63] [4.171] [7.710] [9.094]
2L.iregion 28.66%** | 7.700*** 7.619 -15.32%** | 35.14%** 3.201 3.999 -7.200
[8.267] [2.826] [5.174] [5.159] [11.74] [2.494] [4.610] [5.437]
22.iregion 26.23 18.54** -8.805 -9.735 -13.37 18.27** | -45.86*** 27.59*
[24.88] [8.506] [15.57] [15.53] [35.33] [7.505] [13.87] [16.36]
23.iregion 23.45 -0.0581 7.661 -7.603 12.49 -8.739 6.268 2.471
[21.12] [7.221] [13.22] [13.18] [29.99] [6.372] [11.78] [13.89]
24.iregion 14.00 1.978 13.04* -15.02** 24.97 -0.770 1.957 -1.187
[11.81] [4.036] [7.389] [7.368] [16.76] [3.561] [6.583] [7.765]
constante 2.768 0.752 2.116 -2.868 -18.55 -0.664 0.488 0.176
[8.049] [2.752] [5.038] [5.023] [11.43] [2.428] [4.488] [5.294]
Observaciones 2,772 2,772 2,772 2,772 2,772 2,772 2,772 2,772

Notas:

! El efecto es medido por el indicador de resultado estimado con el método DD.

2 cumplen con los filtros especificados en el cuadro 4.1, son escuelas en donde el 100% de los estudiantes son hispano
hablantes y son escuelas que participaron en AP 2013.

3 Se ha utilizado al infromacion disponible a través de SIGMA. En este sistema no hay informacion relevante de los docentes
acompafiados y por ello no se incluye como covariable caracteristica alguna de ellos.

4 Significancia: ** 0.01, ** 0.05y * 0.1.

Fuentes: Panel ECE 2012-2013, CE 2012 y CPV 2007. Elaboraci6n de los autores.
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Cuadro A6.5

Factores asociados al efecto del AP sobre el rendimiento escolar® utilizando anélisis de regresién MCO con las
escuelas tratadas®

Considerando entre las covariables algunas caracteristcas de los acompariantes,’ las regiones y tipo de aula

Comprensién lectora Matematica
Variables
Puntaje % Nivel 2 % Nivel 1 % Nivel 0 Puntaje % Nivel 2 % Nivel 1 % Nivel 0
ap_antes 2.625 1.661* -1.009 -0.652 12.59%** 2.697*** 0.588 -3.285*
= [2.803] [0.957] [1.764] [1.761] [4.025] [0.856] [1.601] [1.874]
sexo f -1.973 -0.00805 -0.541 0.549 0.748 0.110 0.319 -0.430
- [2.592] [0.885] [1.631] [1.628] [3.722] [0.792] [1.481] [1.733]
bachiller 6.073* 0.907 -0.730 -0.177 14.01%** 3.551*** 3.795** -7.346%**
[3.337] [1.140] [2.100] [2.096] [4.792] [1.019] [1.907] [2.231]
lic edu 3.585 0.168 0.712 -0.880 2.942 3.101*** -4.216% 1.115
- [3.779] [1.291] [2.378] [2.374] [5.427) [1.154] [2.159] [2.526)
. 0.840 0.00725 -2.506 2.498 8.080 1.840* 0.424 -2.264
magister_doc
- [3.535] [1.208] [2.225] [2.221] [5.077] [1.080] [2.020] [2.364]
- -0.537%*%* | -0.171%** 0.0431 0.128 -0.518** -0.0728 -0.181* 0.254**
experiencia_total_13
[0.177] [0.0606) [0.112] [0.111] [0.255] [0.0542] [0.101] [0.119]
. 6.510%* 0.444 2.417 -2.861 8.061* 0.718 1.883 -2.602
exp_multigrado
[3.050] [1.042] [1.919] [1.916] [4.380] [0.932] [1.743] [2.039]
. -0.512 3.168*** -5.699%** 2.532 0.265 0.701 -3.241* 2.539
aula_tipo5_2a4
[3.310] [1.131] [2.083] [2.080] [4.754] [1.011] [1.892] [2.213]
aula_tipo5_5 0.905 3.990** -1.854 -2.136 0.587 -0.269 -5.139* 5.407
- - [5.171] [1.767] [3.254] [3.249] [7.427] [1.580] [2.955] [3.458]
2.iregion 35.63*** -1.110 28.73*** -27.62%** 54.84*** 0.586 11.23* -11.82
[11.08] [3.785] [6.972] [6.960] [15.91] [3.385] [6.331] [7.407]
3.iregion 20.86 2.350 12.49 -14.84* 27.29 0.142 11.64 -11.78
[13.39] [4.574] [8.426] [8.411] [19.23] [4.090] [7.650] [8.952]
4.iregion 25.02* 13.08*** -10.32 -2.760 24.58 2.301 4.873 -7.174
[13.23] [4.521] [8.329] [8.314] [19.01] [4.043] [7.562] [8.849]
5.iregion 28.16* 5.751 7.663 -13.41 23.40 4.291 4.722 -9.013
[14.37] [4.910] [9.045] [9.029] [20.64] [4.391] [8.213] [9.610]
6.iregion 41.80*** 10.22%** 18.42%** -28.65%** 69.57*** 6.885%** 20.10*** -26.98***
[8.360] [2.856] [5.261] [5.252] [12.01] [2.554] [4.777] [5.590]
7.iregion -2.778 -6.810 20.94* -14.13 11.86 -4.351 10.59 -6.240
[17.25] [5.893] [10.85] [10.84] [24.77] [5.269] [9.856] [11.53]
8.iregion 39.75%** 10.10%** 9.820 -19.92%** | 47.79%** 0.503 26.14*** -26.64***
[10.01] [3.421] [6.301] [6.290] [14.38] [3.059] [5.721] [6.695]
9.iregion 18.01** 4.671 9.511* -14.18*** 23.45* -1.623 6.222 -4.600
[8.366] [2.858] [5.265] [5.256] [12.02] [2.556] [4.781] [5.594]
10.iregion 13.62 6.293* 3.124 -9.417 36.71** 7.595%* -2.121 -5.473
[10.64] [3.635] [6.695] [6.684] [15.28] [3.250] [6.080] [7.114]
1L.iregion 15.77 1.563 16.37** -17.93%* 46.83*** 3.445 4.197 -7.642
[12.44] [4.249)] [7.827] [7.814] [17.86] [3.800] [7.107) [8.316]
12.iregion 33.01%** 6.934%* 17.36%** -24.20%** 43.05*** 3.989 4.869 -8.858
[8.248] [2.818] [5.191] [5.182] [11.85] [2.520] [4.713] [5.515]
13.iregion 22.85%* 5.001 12.03** -17.03*** 28.18** 2.711 2.003 -4.714
[9.608] [3.283] [6.046] [6.036] [13.80] [2.935] [5.490] [6.424]
14.iregion 13.51 1.905 2.271 -4.176 25.99* -0.641 6.034 -5.392
[9.724] [3.322] [6.120] [6.109] [13.97] [2.971] [5.557] [6.502]
15.iregion 22.70** 3.991 10.70* -14.69%* 45.78*** 0.176 14.53*** -14.70%*
[9.241] [3.157] [5.815] [5.805] [13.27] [2.823] [5.280] [6.179]
16.iregion -5.198 0.751 -2.785 2.034 -14.61 -0.0549 -15.86** 15.92*
[12.76] [4.359] [8.030] [8.016] [18.32] [3.898] [7.291] [8.531]
18.iregion 21.62* 9.474** 2.389 -11.86 44.19%** 3.221 9.012 -12.23
[11.79] [4.028] [7.420] [7.407] [16.93] [3.602] [6.737] [7.883]
19.iregion 25.59*** 5.354* 11.46%* -16.81%*%* | 41.93*** 5.036* 7.195 -12.23%*
[8.501] [2.904] [5.350] [5.341] [12.21] [2.597] [4.858] [5.684]
20.iregion 46.25%** 5.298 31.72%** -37.02%** 88.80*** 1.541 30.62*** -32.16%**
[13.73] [4.691] [8.641] [8.626] [19.72] [4.195] [7.846] [9.180]
21iregion 26.01%** 6.244** 9.541* -15.78*** 32.15%** 2.523 4.002 -6.525
[8.330] [2.846] [5.242] [5.234] [11.96] [2.545] [4.760] [5.570]
22.iregion 25.72 17.37** -6.327 -11.05 -15.90 17.64** -45.21%** 27.57*
[24.60] [8.405] [15.48] [15.46] [35.33] [7.516] [14.06] [16.45]
23.iregion 24.74 -0.288 9.873 -9.585 13.45 -8.883 7.244 1.639
[20.90] [7.139] [13.15] [13.13] [30.01] [6.384] [11.94] [13.97]
24.iregion 15.60 2.150 13.50* -15.65** 25.96 -0.562 3.472 -2.910
[11.78] [4.023] [7.411] [7.398] [16.91] [3.598] [6.729] [7.874]
constante 5.451 0.00784 3.057 -3.065 -16.19 -0.378 3.742 -3.364
[8.598] [2.937] [5.411] [5.401] [12.35] [2.627] [4.913] [5.749]
Observaciones 2,625 2,625 2,625 2,625 2,625 2,625 2,625 2,625
Notas:

L El efecto es medido por el indicador de resultado estimado con el método DD.

2 cumplen con los filtros especificados en el cuadro 4.1, son escuelas en donde el 100% de los estudiantes son hispano hablantes y
son escuelas que participaron en AP 2013.

3 Se ha utilizado al infromacion disponible a través de SIGMA. En este sistema no hay informacion relevante de los docentes
acompaifiados y por ello no se incluye como covariable caracteristica alguna de ellos.

4 significancia: *** 0.01, ** 0,05 y * 0.1.

Fuentes: Panel ECE 2012-2013, CE 2012 y CPV 2007. Elaboracién de los autores.
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Cuadro A6.6

Factores asociados al efecto del AP sobre el rendimiento escolar® utilizando anélisis de regresién MCO con las
escuelas tratadas?

Considerando entre las covariables algunas caracteristcas de los acompariantes,® las regiones y caracteristicas del
centro poblado

Variabl Comprensién lectora Matematica
ariables
Puntaje % Nivel 2 % Nivel 1 % Nivel 0 Puntaje % Nivel 2 % Nivel 1 % Nivel 0
ap_antes -0.822 0.207 -0.443 0.236 7.240* 1.403* 0.638 -2.041
- [2.794] [0.955] [1.751] [1.750] [3.975] [0.835] [1.570] [1.855]
sexo f -2.556 -0.238 -0.837 1.075 -0.133 -0.133 1.415 -1.282
~ [2.588] [0.885] [1.623] [1.621] [3.683] [0.773] [1.455] [1.719]
bachiller 7.555%* 2.429%* -2.625 0.196 16.07*** 4.151%** 3.575* -7.726***
[3.296] [1.127] [2.066] [2.065] [4.690] [0.985] [1.853] [2.189]
lic edu 4.124 0.582 0.762 -1.344 3.759 3.500%** -4.019* 0.518
- [3.776] [1.291] [2.367] [2.365] [5.373] [1.128] [2.122] [2.508]
magister doc 3.652 0.789 -1.405 0.616 10.45%* 2.159** 0.717 -2.876
gister_ [3.533] [1.208] [2.215] [2.213] [5.028] [1.056] [1.986] [2.347)
experiendia total 13 -0.306* -0.0640 -0.0270 0.0910 -0.287 -0.0238 -0.127 0.151
P -~ [0.175] [0.0597] [0.110] [0.109] [0.249] [0.0522] [0.0982] [0.116]
exp multigrado 7.352%* 1.495 1.439 -2.935 7.790* 0.751 2.271 -3.022
P- i [3.010] [1.029] [1.887] [1.885] [4.283] [0.899] [1.692] [1.999]
ccpp_agua_sshh 5.268 -1.003 6.010** -5.007* 9.492 3.905%** -1.436 -2.470
- - [4.083] [1.396] [2.560] [2.558] [5.810] [1.220] [2.295] [2.712]
cepp_csalud 4.518 -0.257 3.890** -3.633** 7.638* 1.223 2.340 -3.563*
- [2.772] [0.947] [1.738] [1.736] [3.944] [0.828] [1.558] [1.841]
2.iregion 37.78*** -1.453 30.85%** | -20.40*** | 58.94*** 1.362 12.04* -13.40%
) [11.22] [3.837] [7.037] [7.031] [15.97] [3.354] [6.309] [7.454]
3.iregion 24.09* 2.138 14.81* -16.95%* 32.42% 1.347 12.40 -13.75
) [13.49] [4.611] [8.456] [8.449] [19.19] [4.030] [7.582] [8.958]
4.iregion 22.80* 11.81%** -7.750 -4.059 24.40 2.344 3.616 -5.961
ireg [12.97] [4.433] [8.130] [8.123] [18.45] [3.875] [7.289] [8.613]
S.iregion 32.57** 6.326 9.510 -15.84* 30.26 6.229 4.645 -10.87
ree [14.51] [4.959] [9.094] [9.087] [20.64] [4.334] [8.154] [9.634]
6.iregion 44.06%** | 9.105*** | 22.43*** | -31,53%** | 74.61*** | 7.480%** | 21.35%** | -28.84***
ires [8.494] [2.903] [5.325] [5.321] [12.09] [2.538] [4.774] [5.641]
7.iregion -0.241 -7.142 23.22** -16.08 16.91 -3.088 10.85 -7.757
' [17.38] [5.939] [10.89] [10.88] [24.72] [5.191] [9.767] [11.54]
8.iregion 44.01%** 10.88*** 11.27* -22.15%** [ 54.51%** 1.894 26.49%** | -28.39%**
' [10.12] [3.459] [6.344] [6.339] [14.40] [3.024] [5.688] [6.721]
9.iregion 21.76** 4.967* 11.87** -16.84*** [ 31.46%** 0.336 7.074 -7.410
) [8.489] [2.902] [5.322] [5.318] [12.08] [2.536] [4.772] [5.638]
10.iregion 11.45 2.580 7.256 -9.835 30.68** 4.398 -2.122 -2.276
ireg [10.42] [3.563] [6.534] [6.529] [14.83] [3.114] [5.858] [6.922]
1Liregion 18.78 1.850 17.92%* -19.77** 52.17%** 4.712 4.406 -9.119
ireg [12.54] [4.286] [7.860] [7.854] [17.84] [3.746] [7.047] [8.327]
12.iregion 34.46%** 5.258* 21.43%*%* | -26.69*** | 44.55%** 4.840* 5.673 -10.51*
iree [8.409] [2.874] [5.272] [5.267] [11.96] [2.512] [4.726] [5.584]
13.iregion 26.96*** 4.745 15.29%* -20.03*** 35.31** 4.570 2.769 -7.340
iree [9.782] [3.343] [6.132] [6.127] [13.92] [2.923] [5.498] [6.496]
14.iregion 16.59* 1.728 4.012 -5.741 27.52%* -0.627 6.095 -5.469
iree [9.808] [3.352] [6.148] [6.143] [13.95] [2.930] [5.513] [6.513]
15 iregion 44.59*%** 7.540%* 18.82%** | -26.36*** | 71.79%** 2.423 17.38*** | -19.80***
) [9.598] [3.281] [6.017] [6.012] [13.66] [2.868] [5.395] [6.374]
16.iregion -2.608 -0.990 0.766 0.224 -8.665 2.427 -18.40** 15.97*
) [13.58] [4.640] [8.511] [8.504] [19.32] [4.056] [7.631] [9.016]
18.iregion 24.43** 9.930%* 5.007 -14.94** 48.40%** 4.191 8.191 -12.38
) [11.82] [4.041] [7.411] [7.405] [16.82] [3.532] [6.645] [7.851]
19.iregion 30.54%** 4.822 16.78*** | -21.60%** [ 48.47*** 5.679** 8.271* -13.95%*
| [8.702] [2.974] [5.455] [5.451] [12.38] [2.600] [4.891] [5.779]
20.iregion 46.84*** 3.942 32.24%** | -36.18%** | 80.12*** 1.270 30.47%%* | -31.74%**
ireg [14.19] [4.849] [8.894] [8.886] [20.19] [4.239] [7.974] [9.421]
ILiregion 32.21%** 6.537** 13.67** -20.20%** | 40.30*** 3.834 5.541 -9.375*
iree [8.478] [2.898] [5.315] [5.311] [12.06] [2.533] [4.765] [5.630]
22.iregion 26.92 19.37** -9.515 -9.857 -14.33 18.03** -46.32%** 28.29*
\ree [24.76] [8.461] [15.52] [15.51] [35.22] [7.396] [13.91] [16.44]
23.iregion 27.09 -0.520 12.39 -11.87 17.35 -7.571 7.082 0.490
) [21.05] [7.196] [13.20] [13.19] [29.95] [6.290] [11.83] [13.98]
24.iregion 20.29* 1.799 16.51** -18.31** 34.34** 0.495 3.972 -4.467
) [12.12] [4.143] [7.599] [7.593] [17.25] [3.622] [6.813] [8.050]
constante -2.930 1.465 -4.959 3.494 -26.60** -2.257 -1.563 3.820
[8.429] [2.881] [5.284] [5.280] [11.99] [2.518] [4.738] [5.598]
Observaciones 2,670 2,670 2,670 2,670 2,670 2,670 2,670 2,670
Notas:

1 El efecto es medido por el indicador de resultado estimado con el método DD.

2 Cumplen con los filtros especificados en el cuadro 4.1, son escuelas en donde el 100% de los estudiantes son hispano hablantes y
son escuelas que participaron en AP 2013.

3 Se ha utilizado al infromacion disponible a través de SIGMA. En este sistema no hay informacion relevante de los docentes
acompafiados y por ello no se incluye como covariable caracteristica alguna de ellos.

4 Significancia: ** 0.01, ** 0.05 y * 0.1.

Fuentes: Panel ECE 2012-2013, CE 2012 y CPV 2007. Elaboracién de los autores.
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Cuadro A6.7

Factores asociados al efecto del AP sobre el rendimiento escolar® utilizando analisis de regresién MCO con las
escuelas tratadas?

Considerando entre las covariables algunas caracteristicas de los acompariantes,’ las regiones, caracteristicas del
centro poblado y la composicién del alumnado segun sexo

Comprension lectora Matematica
Variables
Puntaje % Nivel 2 % Nivel 1 % Nivel O Puntaje % Nivel 2 % Nivel 1 % Nivel O
ap_antes -0.715 0.217 -0.409 0.192 7.464* 1.475* 0.660 -2.135
= [2.795] [0.955] [1.752] [1.751] [3.974] [0.834] [1.571] [1.856]
sexo f -2.403 -0.189 -0.839 1.027 0.0173 -0.00623 1.394 -1.388
- [2.594] [0.887] [1.626] [1.625] [3.688] [0.774] [1.458] [1.722]
bachiller 7.464** 2.381** -2.598 0.217 16.07*** 4.063*** 3.615* -7.678***
[3.299] [1.128] [2.068] [2.067] [4.690] [0.984] [1.854] [2.190]
lic edu 4.002 0.585 0.703 -1.288 3.429 3.428*** -4.067* 0.639
- [3.778] [1.291] [2.368] [2.367] [5.370] [1.127) [2.123] [2.508]
" 3.328 0.724 -1.458 0.734 9.935%* 1.917* 0.702 -2.618
magister_doc
[3.545] [1.212] [2.223] [2.221] [5.040] [1.058] [1.993] [2.354]
A -0.307* -0.0610 -0.0317 0.0927 -0.304 -0.0225 -0.132 0.154
experiencia_total_13
[0.175] [0.0598] [0.110] [0.110] [0.249] [0.0522] [0.0983] [0.116]
. 7.250%* 1.516 1.364 -2.880 7.424* 0.703 2.203 -2.905
exp_multigrado
[3.012] [1.030] [1.888] [1.887] [4.282] [0.899] [1.693] [2.000]
5.428 -0.945 5.999** -5.054** 9.619* 4.042%** -1.467 -2.575
ccpp_agua_sshh
[4.088] [1.397] [2.563] [2.561] [5.811] [1.220] [2.298] [2.714]
cepp_csalud 4.458 -0.261 3.867** -3.607** 7.499* 1.184 2.323 -3.507*
- [2.772] [0.948] [1.738] [1.737] [3.941] [0.827] [1.558] [1.841]
. 3.342 -0.703 2.487 -1.783 12.01** 1.563 2.251 -3.814*
pninos_aula_33
[3.446] [1.178] [2.161] [2.159] [4.899] [1.028] [1.937] [2.288]
. 3.233 0.840 0.260 -1.101 4.201 2.537*** -0.121 -2.415
pninos_aula_66
[3.135] [1.071] [1.965] [1.964] [4.456] [0.935] [1.762] [2.081]
2.iregion 37.14%** -1.518 30.66%** -29.14%** | 57.63*** 0.931 11.91* -12.85*
[11.24] [3.841] [7.045] [7.039] [15.97] [3.353] [6.316] [7.460]
3.iregion 23.60* 2.220 14.48* -16.69%* 30.77 1.104 12.10 -13.21
[13.50] [4.614] [8.462] [8.456) [19.19] [4.028] [7.587] [8.961]
4.iregion 22.51* 11.90%** -8.013 -3.889 23.19 2.228 3.371 -5.599
[12.97] [4.435] [8.134] [8.128] [18.45] [3.872] [7.293] [8.614]
5.iregion 32.16** 6.199 9.503 -15.70* 29.81 5.891 4.689 -10.58
[14.51] [4.962] [9.100] [9.093] [20.63] [4.331] [8.159] [9.636]
G.iregion 43.63*** 9.127*** 22.20%** -31.33%** 73.39%** 7.230%** 21.17%** -28.40%**
[8.502] [2.906] [5.330] [5.326] [12.09] [2.537] [4.779] [5.644]
7.iregion -0.169 -6.966 23.01** -16.04 16.24 -2.926 10.61 -7.679
[17.38] [5.942] [10.90] [10.89] [24.71] [5.187] [9.771] [11.54]
3.iregion 43.21%** 10.85%** 10.95*% -21.80%** | 52.50%** 1.384 26.25%** -27.64%**
[10.14] [3.466] [6.357] [6.353] [14.42] [3.026] [5.700] [6.732]
5.iregion 21.12%* 4.914* 11.67** -16.58*** 30.11** -0.0841 6.931 -6.847
[8.504] [2.907] [5.332] [5.328] [12.09] [2.538] [4.780] [5.646]
10.iregion 10.92 2.672 6.888 -9.560 28.87* 4.137 -2.451 -1.686
[10.44] [3.567] [6.543] [6.538] [14.84] [3.114] [5.866] [6.928]
11.iregion 18.03 1.898 17.52%* -19.42%* 50.00%** 4.284 4.066 -8.351
[12.55] [4.292] [7.871] [7.865] [17.85] [3.746) [7.057] [8.335]
12.iregion 34.11%** 5.256* 21.28*** -26.53*** | 43.66*** 4.627* 5.553 -10.18*
[8.414] [2.876] [5.275] [5.271] [11.96] [2.511] [4.729] [5.586]
13.iregion 26.53*** 4.760 15.07** | -19.83*** | 34.13** 4.316 2.593 -6.909
[9.789] [3.346] [6.137] [6.132] [13.92] [2.921] [5.502] [6.498]
14.iregion 16.08 1.712 3.810 -5.522 26.31*% -0.946 5.941 -4.996
[9.816] [3.355] [6.154] [6.150] [13.95] [2.929] [5.518] [6.517]
15.iregion 44.34%** 7.485%* 18.79*** -26.27*** | 71.43%** 2.237 17.38*** -19.62%**
[9.601] [3.282] [6.019] [6.015] [13.65] [2.865] [5.397] 16.374]
16.iregion -3.113 -0.935 0.463 0.473 -10.23 2.155 -18.66** 16.50*
[13.58] [4.643] [8.516] [8.510] [19.31] [4.053] [7.636] [9.018]
18.iregion 24.09** 9.900** 4.896 -14.80** 47.67*** 3.962 8.114 -12.08
[11.83] [4.042] [7.414] [7.409] [16.81] [3.529] [6.647] [7.851]
19.iregion 30.00%** 4.796 16.57*** S2L.37%%* | 47.21%% 5.330%* 8.118* -13.45%*
[8.713] [2.978] [5.463] [5.459] [12.39] [2.600] [4.898] [5.784]
20.iregion 45.88*** 3.914 31.85%** -35.76%** | 86.80*** 0.670 30.17*** -30.84***
[14.21] [4.856] [8.907] [8.900] [20.20] [4.239] [7.986] [9.432]
21.iregion 31.74%** 6.447** 13.58** | -20.03*** | 39.54*** 3.488 5.512 -9.000
[8.489] [2.902] [5.322] [5.318] [12.07] [2.533] [4.771] [5.635]
22.iregion 27.40 19.35%* -9.271 -10.08 -13.00 18.30%* -46.12%** 27.81*%
[24.76) [8.464] [15.52] [15.51] [35.20] [7.388] [13.92] [16.44]
23.iregion 27.05 -0.330 12.10 -11.77 16.31 -7.470 6.778 0.691
[21.06] [7.199] [13.20] [13.19] [29.94] [6.284] [11.84] [13.98]
24.iregion 19.04 1.450 16.45%* -17.90** 32.82* -0.504 4.053 -3.549
[12.19] [4.166] [7.641] [7.635] [17.33] [3.637] [6.850] [8.091]
constante -3.530 1.382 -5.110 3.728 -27.74%* -2.679 -1.651 4.329
[8.444] [2.886] [5.294] [5.290] [12.00] [2.520] [4.746) [5.605]
Observaciones 2,670 2,670 2,670 2,670 2,670 2,670 2,670 2,670
Notas:

1 El efecto es medido por el indicador de resultado estimado con el método DD.

2 Cumplen con los filtros especificados en el cuadro 4.1, son escuelas en donde el 100% de los estudiantes son hispano hablantes y
son escuelas que participaron en AP 2013.

3 Se ha utilizado al infromacion disponible a través de SIGMA. En este sistema no hay informacion relevante de los docentes
acompafados y por ello no se incluye como covariable caracteristica alguna de ellos.

4 Significancia: ** 0.01, ** 0.05y * 0.1.

Fuentes: Panel ECE 2012-2013, CE 2012 y CPV 2007. Elaboracién de los autores.
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Cuadro A6.8

Factores asociados al efecto del AP sobre el rendimiento escolar! utilizando andlisis de regresion MCO con las
escuelas tratadas®

Considerando entre las covariables algunas caracteristicas de los acompariantes,® las regiones, caracteristicas del
centro poblado, la composicion del alumnado segtin sexo y el tipo de aula

Comprension lectora Matematica
Puntaje % Nivel 2 % Nivel 1 % Nivel 0 Puntaje % Nivel 2 % Nivel 1 % Nivel 0
ap_antes 0.612 0.980 -0.839 -0.142 10.26** 1.984** 0.824 -2.807
~ [2.840] [0.965] [1.791] [1.796] [4.087] [0.857] [1.633] [1.917]
sexo f -2.892 -0.586 -0.450 1035 -0.467 -0.150 0.529 -0.379
~ [2.624] [0.892] [1.654] [1.659] [3.776] [0.792] [1.509] [1.771]
bachiller 5.333 0.646 -0.754 0.107 13.01%** 3.271%** 3.540* -6.811%**
[3.358] [1.141] [2.117] [2.124] [4.833] [1.013] [1.931] [2.266]
lic edu 4.313 0.213 0.844 -1.057 2.349 3.030%** -4.533** 1.503
- [3.827] [1.300] [2.413] [2.420] [5.506] [1.155] [2.200] [2.582]
. 0.383 -0.321 -1.683 2.004 5.955 1.174 -0.100 -1.074
magister_doc
[3.590] [1.220 [2.263] [2.270] [5.165] [1.083] [2.064] [2.422]
Lo -0.527*** | -0.166*** 0.0583 0.108 -0.554** -0.0701 -0.203** 0.273**
experiencia_total_13
[0.179] [0.0609] [0.113] [0.113] [0.258] [0.0540] [0.103] [0.121]
. 4.608 -0.123 2.856 -2.733 4.918 -0.0185 1.952 -1.933
exp_multigrado
[3.063] [1.041] [1.931] [1.937) [4.408] [0.924] [1.761] [2.067)
6.472 0.0393 5.020* -5.059* 11.58* 4.801*** -1.004 -3.797
ccpp_agua_sshh
[4.121] [1.400] [2.598] [2.606) [5.929] [1.243] [2.369] [2.780)
cepp_csalud 6.211** 0.754 3.544** -4.298** 9.781** 1.863** 2.152 -4.015**
~ [2.852] [0.969] [1.798] [1.804] [4.104] [0.861] [1.640] [1.925]
. 0.415 2.786** -3.910* 1124 1.900 0.636 -2.479 1.843
aula_tipo5_2a4
[3.385] [1.150] [2.134] [2.140] [4.871] [1.021] [1.946] [2.284]
aula_tipoS_5 4.508 4.220%* 0.313 -4.533 3.983 0.00400 -3.741 3.737
- - [5.359] [1.821] [3.379] [3.389] [7.712] [1.617] [3.082] [3.616]
N 5.667 0.363 2.245 -2.608 16.47*** 2.601** 3.524* -6.125%*
pninos_aula_33
[3.529] [1.199] [2.225] [2.231] [5.078] [1.065] [2.029] [2.381]
N 3.228 1.122 -0.523 -0.600 4.599 2.708*** 0.349 -3.058
pninos_aula_66
[3.168] [1.077] [1.997] [2.003] [4.559] [0.956] [1.822] [2.138]
2.iregion 38.53*%** -0.756 30.42*** -29.66*** | 58.94*** 1.326 11.91* -13.24*
[11.11] [3.776] [7.005] [7.025] [15.99] [3.352] [6.388] [7.497]
3.iregion 23.19* 2.643 13.66 -16.31* 29.60 1.060 11.28 -12.34
[13.35] [4.536) [8.415] [8.440] [19.21] [4.028) [7.675] [9.006]
4iregion 27.01** 13.74*** -9.878 -3.864 27.81 3321 4.947 -8.268
[13.20] [4.485) [8.321] [8.346] [18.99] [3.983] [7.589] [8.906]
S iregion 31.09** 5.970 9.565 -15.53* 28.05 5.694 4.454 -10.15
[14.35] [4.876] [9.046] [9.072] [20.64] [4.329] [8.250] [9.681]
6.iregion 45.14%** 10.70*** 20.07*** -30.77+** 74.73*%** 8.205%** 20.72%** -28.93%**
[8.429] [2.865] [5.315] [5.330] [12.13] [2.544] [4.847] [5.688]
7.iregion 1.587 -5.965 22.20%* -16.23 17.36 -2.479 10.62 -8.139
[17.19] [5.840] [10.84] [10.87] [24.73] [5.186] [9.882] [11.60]
3.iregion 42.51%** 10.70%** 10.90*% -21.61%** 50.87*** 1.237 26.09%** -27.33%**
[10.03] [3.409] [6.324] [6.342] [14.43] [3.027] [5.767] [6.768]
9.iregion 22.81%** 5.451* 11.50%* -16.95%** 31.09%* 0.133 7.229 -7.362
[8.450] [2.872] [5.328] [5.343] [12.16] [2.550] [4.859] [5.702]
10.iregion 15.98 7.136** 3.367 -10.50 39.29*%* 8.225%* -1.973 -6.252
[10.62] [3.609] [6.696] [6.716] [15.28] [3.205] [6.107) [7.166]
1L.iregion 17.67 1.815 17.30%* -19.12%* 49.07*** 4.316 3.848 -8.164
[12.41] [4.217] [7.824] [7.847] [17.86] [3.745] [7.136) [8.373]
12.iregion 37.33%** 6.961** 21.26%** | -28.22%** | 48.34%** 5.339%* 5.524 -10.86*
[8.409] [2.858] [5.302] [5.317] [12.10] [2.537] [4.835) [5.674]
13.iregion 27.40%** 5.523* 14.74%* | -20.26*** | 3538** 4.790 2.455 -7.244
[9.694] [3.294] [6.112) [6.130] [13.95] [2.925] [5.574] [6.541]
14.iregion 16.86* 2916 2.508 -5.424 30.36** -0.450 7.439 -6.990
[9.852] [3.348] [6.211] [6.230] [14.18] [2.973] [5.665] [6.648]
15.iregion 34.63*** 7.096** 12.63** | -19.73*** | 60.38*** 2.888 15.84*** | -18.73***
[9.828] [3.340] [6.197] [6.215] [14.14] [2.966] [5.652] [6.632]
16.iregion -6.013 -1.636 -0.387 2.023 -13.95 1752 -19.21%* 17.46*
[13.45] [4.572] [8.482] [8.506] [19.36] [4.059] [7.736] [9.077]
18.iregion 22.87* 9.406** 3.876 -13.28* 47.21%** 4.299 8.776 -13.07*
[11.76] [3.998] [7.417] [7.439] [16.93] [3.550] [6.765] [7.938]
19.iregion 29.82%** 5.676* 14.63*** -20.31%** | 49.52%** 6.864*** 8.013 -14.88**
[8.660] [2.943] [5.460] [5.476] [12.46] [2.613] [4.980] [5.843]
20.iregion 46.72%** 4.926 31.07*** -36.00%** 87.67*** 0.948 29.60%** -30.55%**
[14.06] [4.778] [8.864] [8.890] [20.23] [4.242] [8.084] [9.486]
21.iregion 28.55%** 5.491* 13.43** -18.92*** 36.40*** 3.106 4.789 -7.895
[8.425) [2.863] [5.312) [5.328] [12.12] [2.542] [4.845] [5.685]
22.iregion 25.72 18.00** -8.320 -9.682 -16.86 17.43** -45.89*** 28.47*
[24.48) [8.318] [15.43] [15.48] [35.22) [7.386] [14.07] [16.52]
23.iregion 27.57 0.0155 11.67 -11.68 16.57 -7.315 6.909 0.406
[20.81] [7.073] [13.12] [13.16] [29.95] [6.280] [11.97] [14.04]
2u.iregion 20.64* 2.299 15.23** -17.53** 34.53** 0.114 4.844 -4.958
[12.06] [4.097] [7.601] [7.624] [17.35] [3.638] [6.933] [8.135)
constante -1372 0.0907 -3.046 2.955 -26.91%* -2.913 1.890 1.023
[8.911] [3.028] [5.618] [5.635] [12.82] [2.689] [5.124] [6.013]
Observaciones 2,545 2,545 2,545 2,545 2,545 2,545 2,545 2,545
Notas:

! El efecto es medido por el indicador de resultado estimado con el método DD.

2 cumplen con los filtros especificados en el cuadro 4.1, son escuelas en donde el 100% de los estudiantes son hispano hablantes y
son escuelas que participaron en AP 2013.

3 Se ha utilizado al infromacién disponible a través de SIGMA. En este sistema no hay informacion relevante de los docentes
acompafiados y por ello no se incluye como covariable caracteristica alguna de ellos.

4 Significancia: ** 0.01, ** 0.05y * 0.1.

Fuentes: Panel ECE 2012-2013, CE 2012 y CPV 2007. Elaboracion de los autores.
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Plan de Difusion e Incidencia (PDI)

Nuestro PDI contempla trabajar en dos frentes. El primero es el académico, pues se requiere
continuar investigando este tema para comprender mas y mejor de qué forma la capacitacion
en servicio brindada por el AP, tiene consecuencias sobre un mejor desempefo de los
docentes y, a través de este, contribuye con los aprendizajes de los estudiantes. El segundo
frente es con los actores que directa o indirectamente influyen sobre las decisiones de

programas y politicas de la educacidn basica.

1. Objetivos del PDI

Difundir tanto en el medio académico como entre los actores vinculados con las politicas
educativas los resultados del estudio, de manera que, por un lado, se continda haciendo
estudios sobre este tema y, por otro lado, se revise y discuta los disefios de las politicas y
programas de ellas derivadas con miras a mejorar la capacitaciéon de los docentes. Debe
quedar claro que la investigacidon es un importante insumo para discusion y disefio de las

politicas.

2. Resultados y las recomendaciones de politica que se derivan del estudio

El AP muestra evidencia de tener impactos sobre el rendimiento escolar, sin embargo estos
son moderados. Es muy importante ponderar las razones por las cuales esto es asi, pues de
ello pueden depender mejoras que incrementen la efectividad del programa. En el documento
se discuten algunas posibles explicaciones que los responsables del programa deben
considerar.

3. Actores e instituciones a quienes debe interesar los resultados del estudio

La principal institucién interesado debe ser el Ministerio de Educacién y en particular las
instancias dentro del él directamente a cargo del programa, asi como de aquellas que tienen la
vision del conjunto de los programas orientados a mejorar el desempefio docente y el
aprendizaje de los estudiantes: la Secretaria de Planeamiento Estratégico, la Direccion
Nacional de Educacién Basica Regular, Director de la Direccidon General de Desarrollo Docente,
de Educacién Basica Alternativa, Intercultural Bilinglie y de Servicios Educativos en el Ambito
Rural.

4. Principales aliados y canales de comunicacién con ellos

e la comunidad académica interesada en este tema a través de los espacios de
intercambio académico como son los seminarios y congresos.
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5. Plan de Actividades

Estamos contemplando dos tipos de productos y actividades para difundir los resultados del
estudio: publicaciones y presentaciones. La mayor parte de estos productos y actividades se
realizaran durante este afio, pero alguna, como la publicacién en revista académica

especializada, puede demorar mas tiempo que lo que resta del presente afio.

Publicaciones

e Un documento con el informe completo (podria ser un documento de trabajo, por
ejemplo).

e Un articulo académico (en revista académica especializada internacional o nacional)

e Un documento corto de politica.

Presentaciones

Durante el afio 2015 se realizd la siguiente presentacion:

e Presentacidon de avances durante la Conferencia Anual del CIES en noviembre del
2015.
Durante el 2016, trabajaremos para hacer presentaciones académicas en los siguientes
espacios de discusion académica:
e Seminario Nacional de la SIEP que se llevara a cabo en noviembre proximo
e Congreso de la Asociacion Peruana de Economia que se realizara en agosto préoximo

e Encuentro de Economistas del BCRP sin fecha definida
e Viernes Econdmicos de la PUCP durante la segunda mitad del presente afio.

Ademas, buscaremos tener reuniones de presentacion de los resultados con:

e Diferentes oficinas del Ministerio de Educacién:
0 Areas pedagdgicas del Viceministerio de Gestién Pedagégica
0 Areas de evaluacién, como la Secretaria de Planificacién Estratégica.
e Consejo Nacional de Educacion.
Creemos que los resultados del estudio pueden ser utiles para la administracion

gubernamental que esta concluyendo su periodo en julio préximo, asi como para la nueva

administracion.
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Cronograma de actividades del Plan de Incidencia, segun producto (2015-2017)

Productos

Actividades de
incidencia

2015

2016

Mes

Mayo

Junio

Julio | Agosto

Septiembre

Octubre

Noviembre

Diciembre

2017

Presentaciones

Presentacién de
avance enla
Conferencia
Anual del CIES
Reuniones con
diferentes
oficinas del
Ministerio de
Educacion

Reuniones con
el Consejo
Nacional de
Educacion

Viernes
Econdmicos de
la PUCP

Congreso de la
Asociacion
Peruana de
Economia

Seminario
Nacional de la
SIEP

Encuentro de
Economistas del
BCRP (fecha por
definir)

Publicaciones

Documento de
Trabajo

Documento
corto de politica

Articulo en
revista
académica
especializada
internacional o
nacional
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