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INTRODUCCION

Diversos estudios han mostrado que las diferencias en el rendimiento de
los estudiantes no solo se deben a sus caracteristicas individuales y familiares,
sino también a las diferencias en las oportunidades de aprendizaje (ODA) que
les son brindadas en los centros educativos.

Las ODA se refieren a la manera en que los conocimientos y las condicio-
nes para el desarrollo de las habilidades y actitudes son puestos a disposicion
de los alumnos de manera que estos puedan aprovecharlos. Tales oportunida-
des dependen no solo de los recursos con los que dispone el centro, sino,
principalmente, de la forma cémo son utilizados estos recursos por los docen-
tes. De esta manera, las ODA pueden constituir un indicador de los procesos
educativos que se dan en el aula.

Este trabajo estudia las ODA en el drea de Matematica ofrecidas a los
estudiantes de cuarto grado de secundaria que participaron en la Evaluacién
Nacional 2001 (EN 2001). El estudio se desarrolla por medio del andlisis de la
cobertura curricular del area mediante el cual se identifican las brechas que
existen entre las ODA ofrecidas en el interior del pafs.

Con el fin de presentar ordenadamente los resultados de este estudio, el
documento ha sido organizado en cuatro secciones. En la primera, se desarro-
lla el modelo general de oportunidades de aprendizaje. En la segunda seccién,
se realiza un breve resumen de los estudios de ODA realizados para el Perd.
En la tercera, se desarrolla el modelo de ODA para el Pert a partir de dos
elementos: por un lado, el andlisis de la extension del curriculo intencional y
de su nivel de cobertura en las aulas (curriculo implementado); por otro, la
influencia de las ODA en el rendimiento de los alumnos. Finalmente, en la
seccion cuatro, se presentan las principales conclusiones del estudio.

*  La autora agradece la colaboracién de Ursula Asmad, miembro del equipo de
evaluacién de la Unidad de Medicién de la Calidad Educativa, en la elaboracién
de este documento, y los comentarios de Giuliana Espinosa, Liliana Miranda y
Giovana Moreano.



La nocién de oportunidades de
aprendizaje que se utilizard en este
estudio hace referencia al grado de
exposicion de los estudiantes a los
contenidos curriculares en los cen-
tros educativos. Cabe indicar que
esta nocién no involucra nicamen-
te la supervision del cumplimiento
del desarrollo de los contenidos del
curriculo por parte de los docentes,
sino también el tiempo que les de-
dicaron, el grado de profundidad con
que los trabajaron, el énfasis puesto
en determinados contenidos y la
calidad de la ensefianza (Stevens,
1996). Sin embargo, debido a las li-
mitaciones en cuanto a la informa-
cién disponible, este estudio se acer-
card a las ODA solo a partir del gra-
do de cobertura curricular.

Con este fin, se utilizard un mo-
delo de ODA tripartito’, el cual toma
al curriculo como centro del proceso
de aprendizaje por medio de la inte-
gracion de los factores que intervie-
nen en la educacion en tres niveles:
el sistema, el aula y los alumnos. Este
modelo se basa en tres aspectos del
curriculo que se detallan a continua-
cion (Mc Donnell, 1995).

e Fl curriculo intencional, estable-
cido por las autoridades naciona-
les o regionales, se refiere a las
metas del sistema educativo y a
los lineamientos establecidos
para alcanzar dichas metas. En el
sistema educativo peruano, este
aspecto del curriculo esta repre-
sentado por los programas
curriculares disefiados por la Di-
reccion Nacional de Secundaria
del Ministerio de Educacion.
Este aspecto recoge la influencia
del sistema educativo en las ODA
al enfatizar el desarrollo de los
contenidos establecidos en la
estructura curricular. Esta premi-
sa se basa en el hecho de que,
dado que los docentes programan

su trabajo anual sobre la base de
los contenidos definidos en la es-
tructura curricular, un contenido
que no esté presente en esta tie-
ne una probabilidad menor de ser
desarrollado que otro contenido
que si estd presente.

* El curriculo implementado es el

conjunto de metas del curriculo
intencional que los docentes lo-
gran desarrollar efectivamente en
las aulas, es decir, “[...] el con-
junto de capacidades puestas a
disposicion de los alumnos a tra-
vés de précticas y actividades
realizadas en el aula” (Galindo,
2002; p. 16).
Este aspecto del curriculo estd
determinado por algunas carac-
teristicas de las escuelas y los do-
centes, como, por ejemplo, el
programa curricular del centro, el
nivel de calificacién y dominio del
area por parte del docente, el
clima de trabajo, etc.

* Elcurriculo aprendido hace refe-
rencia a los logros de aprendiza-
je de los alumnos relacionados
con las caracteristicas individua-
les y familiares de estos.

En el Perd, son pocos y recien-
tes los estudios realizados sobre las
ODA. Hasta la fecha, existen tres
estudios aplicados en el nivel prima-
rio (Galindo, 2002; Cueto, Ramirez
y otros, 2002; Zambrano, 2003), los
cuales se han acercado al andlisis de
las ODA a partir de la cobertura
curricular y del grado de profundi-
dad de esta?.

Estos estudios encontraron dife-
rencias en las ODA brindadas a los
estudiantes en el interior del pais
tanto en el niimero de contenidos
desarrollados, algunos de los cuales
no se encontraban presentes en la
estructura curricular vigente, como en

el grado de profundidad con que es-
tos fueron desarrollados. Se concluy6é
que los estudiantes de los centros edu-
cativos estatales y de los centros edu-
cativos de las zonas rurales son a quie-
nes se les brindan menos ODA. Dado
que estos estudiantes pertenecen al
grupo de menores recursos en el pais,
tales resultados evidencian que el sis-
tema educativo, en vez de disminuir
las desigualdades iniciales entre los
grupos de estudiantes, tiende a man-
tenerlas.

El presente trabajo estudia las
ODA de los estudiantes del nivel se-
cundario por medio del andlisis de las
diferencias entre centros estatales y
no estatales, y urbanosy rurales. Para
efectos de este estudio, se hard una
aproximacion a las ODA a partir del
nivel de cobertura curricular. Paraello,
se utilizara la informacion brindada
por 538 docentes de Matematica de
cuarto grado de secundaria, informa-
cién que fue recogida mediante una
encuesta autoaplicada durante la Eva-
luacién Nacional 20071. Sobre la base
de esta informacion, se buscara res-
ponder las siguientes preguntas: (i)
¢cudl es el curriculo intencional més
utilizado en los centros educativos del
pais?, (i) écudl es el nivel y grado de
desarrollo del curriculo intencional en
las aulas?, (iii) ¢cudles son los conte-
nidos menos desarrollados del curri-
culo intencional?, (iv) écudles son las
principales razones por las que los do-
centes no desarrollan totalmente los
contenidos? y (v) ¢écémo se relacio-
nan las oportunidades de aprendizaje
ofrecidas a los alumnos con su rendi-
miento?

El curriculo intencional en el Pert
esta representado por los programas
curriculares disefiados y difundidos

1. Para ver una explicacién mas detallada sobre la evolucién de los modelos de ODA, consiiltese Zambrano (2003). Véase

también Schmidt, W. et al. (1996).

2. Cabe resaltar que los estudios se diferencian por la fuente de informacién que usaron. Asi, mientras los estudios de Galindo
y Zambrano se basaron en informacién declarada por los docentes, el estudio de Cueto et al. analizé los cuadernos y

cuadernos de trabajo de los estudiantes.



por el Ministerio de Educacion.
Como parte del programa de mo-
dernizacién de la educacién en el
Per(, el Ministerio de Educacién ha
llevado a cabo una serie de innova-
ciones educativas entre las cuales
resalta la aplicacion experimental de
programas curriculares en el nivel
secundario.

Bajo este marco, en el 2001, afio
de la aplicacion de la Evaluacién
Nacional, coexistieron dos estructu-
ras curriculares en el sistema educa-
tivo: el Programa Curricular Oficial
(R.M. 0179-92-ED), cuya aplicacién
es generalizada, y el Disefo
Curricular Bésico del Plan Experi-
mental (DCB).

No obstante, en 1997, la Direc-
cién Nacional de Educacién Secun-
daria aplicé un Plan Experimental en
54 centros educativos, el cual se
expandié hasta llegar a 416 centros
educativos en el 2001. Este Plan
consistié en la capacitacion a docen-
tes en el uso de un nuevo Diseno
Curricular Basico que presentaba un
enfoque pedagdgico socio-cognitivo,
entendido como construccién social
del conocimiento, y un enfoque
curricular por competencias. Dichas
caracteristicas lo diferenciaron del
Programa Curricular Oficial, adn vi-
gente, que plantea un enfoque pe-
dagdgico logocéntrico® en el que el
estudiante recibe, de manera pasi-
va, los contenidos transmitidos por
el docente bajo un orden disciplina-
rio y un enfoque curricular por obje-
tivos.

Dado su caracter experimental,
el DCB fue objeto de una serie de
ajustes entre los anos 1997 y 2001,
los cuales respondieron al analisis de
la informacién acumulada en los
centros educativos piloto. Dichos
ajustes no implicaron grandes cam-
bios en los contenidos propuestos.
Esto explica que en el andlisis pre-
sentado en este documento no se
distinga entre dichas versiones.

Sin embargo, si bien la diferen-
cia mas importante entre el Progra-
ma Curricular Oficial y el DCB se
basa en el enfoque, al comparar los
contenidos propuestos en ambas

estructuras curriculares, se encuen-
tran también diferencias*.

Debido a la existencia de estas
diferencias en los contenidos pro-
puestos —lo que implica diferencias
en el curriculo intencional manejado
por los docentes—, en la EN 2001, se

indagd acerca de la estructura
curricular que estaban desarrollan-
do los docentes. A continuacion, se
presenta la pregunta que fue aplica-
da a los docentes de Matematica de
cuarto grado de secundaria y los re-
sultados obtenidos.

¢Qué estructura curricular esta desarrollando este ano con sus alum-

nos?
(Marque una respuesta)

T Ninguna

Programa de Educacion Secundaria Oficial

3 Disefio Curricular Bésico de Educacién Secundaria (Propuesta
curricular experimental 1998/1999)

4 Disefno Curricular Basico de Educacién Secundaria de Menores (Pro-
puesta curricular experimental 2001)

5 Oftra estructura curricular alternativa a la del Ministerio de Educa-

cion.

Dado que este estudio esta cen-
trado en el andlisis de la cobertura
de los contenidos curriculares v,
como ya se menciond, no existen
diferencias en el contenido de los
Disefios Curriculares entre 1998/1999
y 2001 (alternativas 3 y 4), el cua-
dro 1 presenta los resultados obte-

nidos al agrupar estas estructuras
curriculares bajo la denominacién
“Diseno curricular basico” (DCB).
En el cuadro, se observa que el
DCB vy el Programa Curricular Ofi-
cial son los programas més extendi-
dos en la muestra. Asi, un 41% de
los docentes encuestados declara

Cuadro 1

Estructura Curricular utilizada por los docentes de Matematica de
4° de secundaria en los centros educativos que participaron
en la Evaluacién Nacional 2001

Total Estatal No Urbano Rural
estatal
Porcentajes
Ninguna 0,6 0,5 0,7 0,5 1,1
Programa Curricular Oficial 44,4 49,9 28,8 40,8 61,8
Diseno Curricular Béasico 41,4 45,6 29,5 42,8 33,7

Otra EC alternativa a la del MED" 13,6 4,0 41,0 15,9 3,4

Frecuencias

Ninguna 3 2 1 2 1

Programa Curricular Oficial 239 199 40 179 55
Diseno Curricular Basico 223 182 41 188 30
Otra EC alternativa a la del MED" 73 16 57 70 3

Nidmero de casos 538 399 139 439 89

1/ EC: Estructura curricular

Fuente: Unidad de Medicién de la Calidad Educativa - Cuestionario Profesor de Secundaria 2001

3. El enfoque logocéntrico tiene como eje central los contenidos y organiza el drea bajo el orden I6gico de la ciencia.

4. Véase anexo 1.



estar desarrollando el DCB y un
44%, el Programa Curricular Oficial.
Al respecto, llama la atencién el alto
porcentaje de docentes que declara
utilizar el DCB dado que, como se
menciond, este programa fue apli-
cado en 416 centros educativos a
nivel nacional. Por ello, resulta cu-
rioso que 223 docentes de los 538
encuestados en la EN 2001, quie-
nes pertenecen a centros educati-
vos diferentes, estén aplicando este
disefio. Debido a que en el afio 2000
esta propuesta curricular fue difun-
dida a nivel nacional a través de su
publicacién en El Peruano’, una po-
sible explicacion serfa que algunos
centros educativos, de manera vo-
luntaria, comenzaron a aplicar dicho
modelo curricular. Sin embargo, cabe
subrayar que estos resultados deben
ser tomados con la debida cautela,
ya que se basan en declaraciones
de los docentes que no fueron con-
trastadas con su desempeiio en el
aula.

Los resultados, seglin gestion del
centro educativo, muestran que,
mientras en los centros educativos
estatales los resultados son seme-
jantes a los resultados en el nivel
nacional, en los centros educativos
no estatales un alto porcentaje de
docentes (41%) utiliza una estructu-
ra curricular alternativa a las propues-
tas por el Ministerio de Educacion.

En el drea urbana, los programas
més usados por los docentes
encuestados son el programa oficial
(41%) y el disefio curricular experi-
mental de 2001 (43%), mientras
que, en el drea rural, mas de la mi-
tad de docentes utiliza el programa
oficial (62%).

Estas diferencias en el curriculo
intencional entre los centros educa-
tivos seglin gestion y area pueden
conducir a diferencias en el curricu-
lo implementado por los docentes
en estos centros, ya que los dife-
rentes programas curriculares
enfatizan diferentes contenidos. Por
ello, dado que las preguntas de la
encuesta de ODA giraron en torno

de los contenidos presentes en el
Programa Curricular Oficial, el ana-
lisis de la siguiente seccién se basa-
ra en la informacién brindada por los
239 docentes que declararon utili-
zar dicha estructura curricular.

Cabe resaltar que algunas dife-
rencias en el curriculo implementado
pueden deberse a que los docentes
desarrollan, de manera diferencia-
da, contenidos adicionales a aque-
llos planteados en las estructuras
curriculares (curriculo oculto) —tal
como encontraron algunos estudios
(GRADE, 2003; Cueto y Secada,
2001). En la medida en que el pre-
sente estudio analiza solo las diferen-
cias en las oportunidades de aprendi-
zaje brindadas a los estudiantes so-
bre la base de los contenidos esta-
blecidos en el Programa Curricular Ofi-
cial, las diferencias del curriculo ocul-
to no seran objeto de estudio de este
trabajo.

Para el analisis del curriculo
implementado, se le pregunté al
docente de Matemadtica de la sec-
cién de cuarto de secundaria eva-
luada en la EN 2001 si habia desa-
rrollado con sus estudiantes los con-
tenidos establecidos en el Programa
Curricular Oficial. El cuadro 2 mues-
tra la distribucién de los docentes
seglin grado en que trabajaron di-
chos contenidos curriculares.

De los resultados, se observa un
desarrollo logocéntrico de los con-
tenidos por parte de los docentes,
enfoque que concuerda con el pro-
puesto por el Programa Curricular
Oficial. Asf, aquellos contenidos re-
lacionados con conceptos y propie-
dades fundamentales de la geome-
tria, y con las relaciones de propor-
cionalidad entre figuras geométricas
(contenidos del 3 al 7) son los més
desarrollados por los docentes,
mientras que los contenidos menos
desarrollados son aquellos relaciona-
dos con estadistica (contenido 10),
sélidos geométricos (contenidos 9),

5. El Peruano es el periédico oficial del Estado y posee cobertura nacional.

e identificacién de circunferencias y
superficies esféricas (contenido 8),
en ese orden. Respecto de este (l-
timo punto, los docentes coinciden,
en su mayoria, en que el menor de-
sarrollo de dichos contenidos se
debe, bdsicamente, a tres motivos:
el poco tiempo designado para de-
sarrollarlos; el hecho de que seran
desarrollados en quinto de secun-
daria, como resultado, probable-
mente, del primer motivo; y el he-
cho de que no estdn considerados
en la estructura curricular utilizada.
Esta Gltima razon podria reflejar una
menor prioridad brindada a estos
contenidos en el plan anual de tra-
bajo, tal como se observa en el con-
tenido 8, en el que un 32% de do-
centes declara que estos contenidos
seran desarrollados antes de que
termine el afio escolar. No obstan-
te, dado que la encuesta fue aplica-
da en una fecha cercana del inicio
de los exdmenes finales, es proba-
ble que estos docentes desarrollen
el contenido de manera muy
introductoria.

Adicionalmente a estas tres ra-
zones, entre un 60% y 63% de los
docentes sefalaron que la falta de
textos para los estudiantes constitu-
y6 una razén por la cual ellos no
pudieron desarrollar por completo
estos contenidos. Sin embargo, se
encuentra que porcentajes similares
o mayores de docentes senalan di-
cha razén para el resto de conteni-
dos, lo cual indicaria que, en gene-
ral, la escasez de material académi-
co es considerada como una limita-
cién de la labor en el aula, indepen-
dientemente del contenido que sera
desarrollado. Este factor limitante,
como se verd méas adelante, se
agudiza en los centros educativos
estatales y en los centros educati-
vos rurales, que son aquellos que
cuentan con menores recursos den-
tro del sistema.

Respecto de los contenidos vin-
culados con conjuntos y elementos,
Yy con ecuaciones e inecuaciones, se
sefiala que estos son desarrollados



Cuadro 2

Distribucién de los docentes segiin grado en que trabajaron
los contenidos curriculares, por gestion y area

Nacional Estatal No estatal Urbano

Contenido 1: Conjuntos y elementos

No se desarrollo 5,9 6,1 5,0 7,4
Se desarroll6 parcialmente 62,3 60,7 70,0 65,3
Se desarroll6 totalmente 31,8 33,2 25,0 27,3

Contenido 2: Ecuaciones e inecuaciones con valor absoluto

No se desarrollo 24,1 21,3 37,5 26,6
Se desarroll6 parcialmente 40,1 42,6 27,5 36,7
Se desarroll6 totalmente 35,9 36,0 35,0 36,7

Contenido 3: Conceptos fundamentales de la geometria en el plano y espacio

No se desarrollo 1,7 2,0 0,0 1,7
Se desarroll6 parcialmente 41,2 43,9 27,5 39,1
Se desarroll6 totalmente 57,1 54,0 72,5 59,2

Contenido 4: Conceptos de angulo, perpendicularidades y paralelismos

No se desarrollo 1,7 2,0 0,0 1,7
Se desarroll6 parcialmente 43,7 45,7 33,3 42,7
Se desarroll6 totalmente 54,6 52,3 66,7 55,6

Contenido 5: Conceptos y propiedades de triangulos y poligonos

No se desarrollo 3,8 4,5 0,0 3,9
Se desarroll6 parcialmente 37,4 39,9 25,0 34,3
Se desarroll6 totalmente 58,8 55,6 75,0 61,8

Contenido 6: Relaciones de proporcionalidad entre figuras geométricas

No se desarrollo 12,6 14,6 2,6 12,4
Se desarroll6 parcialmente 44,5 46,2 35,9 43,3
Se desarroll6 totalmente 42,9 39,2 61,5 44,4

Contenido 7: Conceptos de area de regiones poligonales

No se desarrollo 28,7 32,5 10,0 27,7
Se desarroll6 parcialmente 22,4 24,4 12,5 23,7
Se desarroll6 totalmente 48,9 43,1 77,5 48,6

Contenido 8: Identificacion de circunferencia y superficies esféricas

No se desarrollé 40,3 45,7 12,8 38,2
Se desarroll6 parcialmente 42,4 42,7 41,0 421
Se desarroll6 totalmente 17,2 11,6 46,2 19,7

Contenido 9: Férmulas de dreas y volimenes de los principales sélidos geométricos

No se desarrollé 70,9 73,2 59,0 70,8
Se desarroll6 parcialmente 20,3 20,7 17,9 19,7
Se desarroll6 totalmente 8,9 6,1 23,1 9,6

Contenido 10: Introduccion a la estadistica

No se desarrollé 85,3 85,4 85,0 85,4
Se desarroll6 parcialmente 9,7 10,6 5,0 10,7
Se desarroll6 totalmente 5,0 4,0 10,0 3,9

Diferencias significativas al 95% de confianza

Fuente: Unidad de Medicién de la Calidad Educativa - Encuesta de Oportunidades de Aprendizaje 2001
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en menor grado que aquellos con-
tenidos relacionados con los concep-
tos bésicos de la geometria. Del
mismo modo, las razones por las que
no se llegaron a desarrollar estos con-
tenidos son, principalmente, la falta
de tiempo, la carencia de més o me-
jores textos, y el hecho de que di-
chos contenidos no estuvieran inclui-
dos en la estructura curricular que
estaban utilizando los docentes.

Al comparar los resultados segiin
gestion del centro educativo, se ob-
serva que los docentes de centros
educativos no estatales desarrollan,
en mayor grado, los contenidos del
programa curricular. Asi, el porcen-
taje de docentes que declara desa-
rrollar de manera completa los con-
tenidos es significativamente mayor
en los centros educativos no estata-
les que en los estatales para la ma-
yoria de los contenidos (contenidos
3,5,6,7,8y9), incluso en aque-
llos contenidos menos trabajados
(contenidos 8 y 9). Esto indica que
existe una brecha entre las oportu-
nidades de aprendizaje brindadas a
los estudiantes segtin el tipo de cen-
tro educativo en el que estudian a
favor de los estudiantes de los cen-
tros educativos no estatales.

Esta diferencia en las ODA se-
glin gestion se debe principalmen-
te a las diferencias en la disponibili-
dad de tiempo y de textos para los
estudiantes. Asf, los porcentajes de
docentes de los centros educativos
estatales que sefialan la falta de tiem-
po y de textos para los estudiantes
son significativamente mayores a
aquellos de los centros no estata-
les, principalmente en lo que res-
pecta a la falta de textos, rubro en
el que el porcentaje en los centros
estatales es, al menos, el doble de
aquel de los centros no estatales.
Reforzando este Gltimo punto, al
analizar el nimero de libros con que
cuentan las bibliotecas en ambos
tipos de centros educativos (véase
anexo 2), se pueden observar las
grandes diferencias en cuanto a la
disponibilidad de textos para los es-
tudiantes, ya que se encontré que,
en promedio, las bibliotecas de los
centros educativos no estatales de
la muestra poseen el doble de li-
bros que las bibliotecas de los cen-

tros estatales. Sin embargo, cabe re-
saltar que, si bien las bibliotecas de
los centros estatales poseen en pro-
medio 850 libros, este resultado no
senala nada respecto de la variedad,
la antigliedad o la calidad de estos
libros. Dados los escasos recursos
con los que cuentan estos centros,
es posible que la mayor parte de
los libros de sus bibliotecas proven-
gan de donaciones, lo cual no ne-
cesariamente garantiza que estos
textos sean de reciente publicacion
0 que sean pertinentes para el tra-
bajo del docente en el aula.

Respecto de los contenidos re-
lacionados con la identificacion de
circunferencia y superficies esféri-
cas (contenido 8) y con las férmulas
de drea y volimenes de sélidos
geométricos (contenido 9), que se
encuentran entre los menos desa-
rrollados, se observa que, mientras
los docentes del sector no estatal
declaran, en mayor proporcién, que
dichos contenidos seran desarrolla-
dos en quinto de secundaria, los
docentes del sector estatal decla-
ran que estos no son desarrollados
completamente en cuarto de secun-
daria, debido a que han sido sufi-
cientemente desarrollados en gra-
dos anteriores o a que seran traba-
jados antes del término del ano es-
colar (contenido 9). Dado que la
encuesta fue aplicada a finales de
noviembre y las clases concluian en
la primera semana de diciembre, es
de suponer que los docentes que
declaran que desarrollaran estos
contenidos antes de finalizar el ano
no dispongan del tiempo suficiente
para hacerlo de manera exhaustiva,
con lo cual se mantendrian las bre-
chas en las ODA entre los centros
estatales y no estatales respecto de
estos contenidos. En general, estos
resultados sugeririan la existencia de
diferencias entre las estrategias
adoptadas por los docentes de am-
bos tipos de centro en lo que res-
pecta a la programacién de los con-
tenidos.

Seg(in area de ubicacién del cen-
tro educativo, se observa que, en
el area rural, los docentes desarro-
[lan en mayor proporcion el conte-
nido de conjuntos y elementos. En
este sentido, el porcentaje de do-

centes que declara desarrollar total-
mente este contenido es
significativamente mayor en el drea
rural que en el drea urbana. Sin
embargo, no se encuentran diferen-
cias significativas en el grado en que
se desarrolla el resto de contenidos.

Cabe mencionar que, de mane-
ra semejante a los resultados segtin
gestion, el porcentaje de docentes
que indica que los contenidos no
fueron desarrollados totalmente de-
bido a la falta de tiempo y a la esca-
sez de textos para los estudiantes
es significativamente mayor en los
centros educativos que atienden a
la poblacién de menores recursos,
como son los centros educativos del
ambito rural. Respecto de la mayor
escasez de libros en las zonas rura-
les, las cifras presentadas en el anexo
2 indican que, por cada libro en las
bibliotecas de los centros educati-
vos rurales, se encuentran tres li-
bros en las bibliotecas de los cen-
tros educativos urbanos. Inclusive,
al comparar el nimero promedio de
libros en la biblioteca de los centros
educativos rurales con aquel de los
centros educativos estatales, se evi-
dencia la mayor insuficiencia de este
recurso en los centros rurales (véa-
se anexo 2). Este déficit podria re-
sultar mas severo si se considerara
la calidad de los textos con que dis-
ponen estos centros. Si bien no se
cuenta con informacién sobre este
aspecto, se puede presumir que,
dados su mayor grado de aislamien-
to y el menor nivel econémico de
la poblacién, las caracteristicas cua-
litativas de los textos de las biblio-
tecas de los centros educativos ru-
rales son mas limitadas que las de
los centros educativos urbanos.

En esta seccion, se analiza la rela-
cion existente entre las diversas ODA
brindadas a los estudiantes y las dife-
rencias en el rendimiento de los es-
tudiantes. Para mostrar esta relacion,
se utilizaran los resultados de los es-
tudiantes de cuarto grado de secun-
daria en las pruebas de Matematica
aplicadas en la EN 2001 como indica-
dor del curriculo aprendido.

Dado que las particularidades
individuales y familiares de los estu-
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diantes, y las caracteristicas relacio-
nadas con sus escuelas y docentes
son factores explicativos importan-
tes de sus resultados en las pruebas
de laEN 2001, para analizar la rela-
ci6n entre las ODA y el rendimien-
to de los estudiantes, se utilizard un
modelo lineal jerdrquico multinivel
(HLM)®, el cual incluye, en un pri-
mer nivel, las variables referidas a
las caracteristicas de los estudiantes
y su familia, y, en un segundo nivel,
las variables referidas al centro y al
aula evaluados’.

Entre las variables que controlan
las caracterfsticas individuales de los
estudiantes, se incluyen las siguien-
tes: edad, sexo, expectativas respec-
to de estudios futuros y el gusto por
la matematica. Por otra parte, entre
las caracteristicas familiares, se inclu-
yen el capital cultural del hogar (aproxi-
mado por el nivel educativo del pa-
dre y la madre del estudiante) y el
estatus econémico de la familia.

Dadas las diferencias encontra-
das en el rendimiento de los estu-
diantes, seglin gestién y area del
centro educativo (Espinosa y
Torreblanca, 2003; UMC y GRADE,
2000), tales variables se incluirdan en
el segundo nivel del modelo. Ade-
mas de estas variables, serdn inclui-
das otras referidas al docente del aula
evaluada, como la proporcién de
ejercicios de Matematica correcta-
mente resueltos por el docente del
area de un total de 23 preguntas®
(manejo del drea por parte del do-
cente del aula evaluada).

Otras variables que seran inclui-
das para controlar el efecto de las
ODA se refieren a la estructura
curricular que utilizan los docentes
de aula evaluada, dadas las diferen-
cias encontradas en el uso de las dis-
tintas estructuras curriculares. Final-
mente, se incluye el nimero de con-
tenidos desarrollados como indica-
dor de las ODA brindadas a los es-

tudiantes para analizar la relacion
entre la cobertura curriculary el ren-
dimiento de los estudiantes tenien-
do en cuenta el conjunto de varia-
bles ya mencionadas.

El modelo por estimar queda for-
malizado de la siguiente manera:

Nivel 1: Variables relacionadas
con el alumno

Y= [30] + BH(edad)i. + [32] (sexo), +
B3j (nivel econémico familiar)ij
+ [34] (nivel educativo de la
madre)ii + [35] (nivel educativo
del padre), + B, (expectativas
de estuofiar una carrera
universitaria)ij + [37J. (gusto por
la matematica) + g

Donde:

B,;: rendimiento promedio de la es-
cuelaj.
Y. : puntaje obtenido en la prueba
ij

uyn

de Matematica por el alumno “i
de la escuela “j".

Edad: edad del alumno.

Sexo: variable que toma el valor de
1 si el alumno es hombre y O si
es mujer.

Nivel econémico familiar: medido
através de un indice construido a
partir de un andlisis factorial de la
informacién de los bienes que po-
see el hogar del estudiante y los
materiales del techo, pared y piso
de la vivienda de la familia®.

Nivel educativo de la madre: va-
riable cuyos valores mas altos
indican un mayor nivel educati-
vo alcanzado por la madre del
estudiante.

Nivel educativo del padre: varia-
ble cuyos valores més altos indi-
can un mayor nivel educativo al-
canzado por el padre del estu-
diante.

Expectativas de estudiar una ca-
rrera universitaria: variable que

toma el valor de 1 si el alumno
espera estudiar una carrera uni-
versitaria y O si cree que estudia-
rd una carrera técnica u ocupa-
cional, o que no va a estudiar des-
pués de terminar la secundaria.

Gusto por la matematica: variable
que toma el valor de 1 si el estu-
diante declara que le gusta el
areay O si no le gusta.

g;: error aleatorio.

Nivel 2: Variables relacionadas
con el centro y aula

By = Moy T Ny (gestion)j + n (drea);
+ 1N, (composicion econémi-
ca del aula)j + n,, (ECB
utilizada)j + n,, (manejo del
area por parte del docente)j +
M, (cobertura curricular)j + Hy,

Donde:

n,,: intercepto.

Gestion: variable que toma el valor
de 1 si el centro educativo es es-
tatal y O si es no estatal.

Area: variable que toma el valor de
1 si el centro educativo esté ubi-
cado en el drea urbanay 0 si esta
ubicado en el drea rural.

Composicion econémica del aula:
nivel econémico promedio de los
estudiantes del aula evaluada.

ECB utilizada: variable que toma
el valor de 1 si el docente utiliza
una estructura curricular diferente
de las establecidas por el Minis-
terio de Educacién y O si utiliza
las estructuras propuestas por el
Ministerio.

Manejo del area por parte del
docente: proporcién de pregun-
tas del area de Matematica co-
rrectamente contestadas por el
profesor del area.

Cobertura curricular: nimero de
contenidos totalmente desarro-
llados por el docente.

H,;: error aleatorio.

6. HLM por sus siglas en inglés: Hierarchical Linear Model. Se utiliza este modelo debido a la existencia de data anidada (todos
los alumnos comparten las mismas caracteristicas de la escuela y el aula). Para mayor detalle, constltese Raudenbush et al.

(2000).

7. Dado que los alumnos evaluados de una determinada escuela y grado pertenecfan a una misma seccién, las variables de aula
son incluidas en el nivel 2 al igual que las de centro educativo, ya que estas son compartidas por todos los estudiantes.

8. Esta informacién proviene de la encuesta de validacién en la cual se le pregunté al docente acerca de algunos de los itemes
o preguntas mas dificiles de las pruebas que rindieron los estudiantes.

9. Para mayor detalle de la construccién de este indice, consltese Caro, D. (2002).



Los principales estadisticos de
estas variables se presentan en el
anexo 3, mientras que los resulta-
dos finales de la estimacién del
modelo son mostrados en el cuadro
6'°.

De los resultados podemos con-
cluir que las oportunidades de apren-
dizaje brindadas a los estudiantes se
relacionan positivamente con su ren-
dimiento obtenido, independiente-
mente de las diferencias en las ca-
racteristicas del centro educativo, del
aula, del docente y del alumnado
que es atendido. Es decir, si todos
los centros educativos estuvieran

ubicados en la misma drea (urbana
o rural), si tuvieran el mismo tipo de
administracion (estatal o no estatal),
si todos los docentes tuvieran el
mismo nivel de dominio del area, si
usaran la misma estructura curricular,
y si todos los estudiantes tuvieran
las mismas caracteristicas, obtendrian
mejores resultados aquellos estu-
diantes de los centros donde los
docentes desarrollan un mayor nu-
mero de contenidos.

Por otro lado, se observan dife-
rencias en el rendimiento de los
centros educativos segln la estruc-
tura curricular que los docentes es-

Cuadro 6

tan utilizando. Asf, aquellos centros
que ponen en practica una estruc-
tura curricular alterna a las propues-
tas por el Ministerio de Educacion
obtienen un mayor puntaje en las
pruebas que aquellos que utilizan las
estructuras oficiales.

Dado que la variable analizada
no recoge informacién cualitativa
respecto de los contenidos propues-
tos ni de su organizacion en las dife-
rentes estructuras curriculares ni de
la manera en que los docentes adap-
tan sus marcos curriculares, no se
puede concluir que las diferencias
en el rendimiento relacionadas con

Analisis jerarquico lineal del rendimiento en Matematica

Nivel 1: Variables relacionadas

con el alumno
Edad
Sexo (hombre=1, mujer=0)
indice del nivel econémico familiar
Nivel educativo de la madre
Nivel educativo del padre
Expectativas de estudiar una carrera

universitaria (si=1, no=0)

Gusto por la matemética (si=1, no=0)

Nivel 2: Variables relacionadas con
el centro y aula
Intercepto
Gestion (Estatal=1, No estatal=0)
Area (Urbano=1, Rural=0)
Composicién econémica del aula
ECB utilizada (diferente de la
oficial=1, oficial=0)

Manejo del area por parte del docente

Cobertura curricular

Varianza al interior de las escuelas
Varianza entre escuelas

Porcentaje de la varianza total
atribuida a diferencias entre escuelas

Porcentaje explicado de la varianza
entre escuelas

Deviance
Ndmero de alumnos
Nidmero de escuelas

2/

*p<0’01 ’**p:< 0,05’***p<0/10

de los estudiantes de 4° de secundaria

Modelo nulo Modelo 1 Modelo 7
Coeficiente  E.S.3/ Coeficiente ES.Y Coeficiente ES.3
1,57 * 0,37) 1,57 * 0,37)
5,70 * 0,78) 5,70 * 0,78)
0,29 ***  (0,16) 0,29 ***  (0,16)
-0,01 (0,20) -0,01 (0,20)
0,29 0,21) 0,29 0,21)
1,49 **  (0,74) 1,49 ** 0,74)
6,13 * (0,70) 6,13 * 0,70)
699,3* (1,34 699,28 * (1,34) 698,35 * (0,91)
-12,26 * (3,18)
-2,16 (2,82)
7,38 * 0,77)
8,69 * (3,27)
9,98 ** (4,64)
0,78 ** (0,40)
1381,7 1339,9 1336,9
768,3 * 770,8 * 347,2 *
35,7 %
54,8 %
127082,3 126711,8 * 126364,1 **
12510 12510 12510
310 310 310

1/ Este indicador mide el ajuste del modelo. Menores valores indican una mejor especificacién del modelo.
2/ Dado que se van perdiendo casos debido a la omisién en las variables que se van incluyendo, el nimero de alumnos aquf reportado

es referencial.
3/ E.S.: Error estandar.

10. Para ver los modelos parciales, véase anexo 4.



el uso de diferentes estructuras
curriculares se deban a la mayor efi-
cacia de una propuesta curricular
sobre otra. Sin embargo, la existen-
cia de estas diferencias debe dirigir
a las autoridades competentes ha-
cia un andlisis mas profundo de es-
tos resultados.

Al no contar con informacién que
permita concluir sobre la eficacia de
las diferentes estructuras curriculares,
se proponen dos hipétesis que po-
drian explicar este resultado. La pri-
mera hipétesis es que tales diferen-
cias pueden deberse a que los cen-
tros educativos que plantean una
estructura curricular alterna, al po-
seer un proyecto propio, logran ma-
yor apropiacion de este por parte de
los docentes y del director, de ma-
nera que logra mayor identificacion
del personal con las metas del cen-
tro educativo. Asi mismo, la existen-
cia de este proyecto indicarfa que
estos centros son mas innovadores
que aquellos centros que solo adap-
tan la estructura curricular oficial. Esta
capacidad les permitiria formular al-
ternativas que logren responder a las
necesidades del centro educativo
mds rapidamente, lo cual tendria un
impacto positivo en el funciona-
miento del centro y, por tanto, en
el logro de sus metas.

La segunda hipotesis se relacio-
na con los diversos cambios que se
han dado en las propuestas
curriculares elaboradas desde el Mi-
nisterio de Educacion, tal como se
vio en la seccién 3.1. Asi, los cam-
bios constantes pudieron haber crea-
do confusion entre los docentes res-
pecto de los enfoques propuestos,
lo cual podria haber tenido un im-
pacto negativo en la manera en que
los docentes aplican las propuestas
en sus aulas.

En el ano 2001, se evidenciaron
diferencias en el marco curricular
que utilizaban los docentes segin
gestion y ambito de ubicacion del
centro educativo. Asi, se encontré
que, mientras en los centros educa-
tivos estatales un mayor porcentaje
de docentes utiliza el DCB, en los

centros educativos no estatales se
utiliza una estructura curricular alter-
nativa a la del MED. De igual forma,
en el drea urbana, la mayoria de
docentes declara utilizar la DCB,
mientras que en el area rural se uti-
liza mayoritariamente la Estructura
Curricular Oficial. Estas diferencias
en el curriculo intencional en los
centros educativos, segin el area
donde se ubican, podrian llevar a
establecer diferencias en el curricu-
lo implementado y, por tanto, en las
ODA ofrecidas a los estudiantes.

En el nivel de la muestra de do-
centes de cuarto de secundaria que
utilizan la Estructura Curricular Ofi-
cial, se encontré que estos manejan
un enfoque logocéntrico en el de-
sarrollo de los contenidos. Asi, se
concluye que estos desarrollan, en
mayor grado, contenidos relaciona-
dos con conceptos y propiedades
fundamentales de la geometria, que
incluyen las relaciones de proporcio-
nalidad entre figuras geométricas
(contenidos del 3 al 7), mientras que
aquellos contenidos relacionados
con estadistica (contenido 10), s6li-
dos geométricos (contenido 9), y la
identificacion de circunferencia y
superficies esféricas (contenido 8)
son, en ese orden, los menos desa-
rrollados. Las razones del menor
desarrollo de estos contenidos, se-
gan lo sefalado por los docentes,
son la falta de tiempo, el hecho de
que seran desarrollados en quinto
de secundariay el hecho de que no
estan considerados en la estructura
curricular utilizada. Esta Gltima razén
podria reflejar una menor prioridad
brindada a estos contenidos en el
plan anual de trabajo.

Respecto de las ODA ofrecidas,
se encontraron diferencias, segin
gestion del centro educativo, a favor
de los estudiantes de los centros edu-
cativos no estatales. Asf, el porcenta-
je de docentes de centros educativos
no estatales que declara desarrollar,
de manera completa, los contenidos
3,5,6,7,8Yy 9 essignificativamente
mayor que el de los estatales, inclusi-
ve, en aquellos menos desarrollados
(contenidos 8 y 9).

Esta diferencia en las ODA se-
gln gestién, de acuerdo con la opi-
nién de los docentes, se debe prin-

cipalmente a la falta de tiempo y de
textos para los estudiantes, sobre
todo en los centros educativos esta-
tales. En relacién con la falta de tex-
tos, se encuentra que los centros
educativos no estatales poseen bi-
bliotecas dotadas de un niimero de
libros que duplica el de las bibliote-
cas de los centros educativos esta-
tales. Esta escasez de textos en los
centros estatales podria estar acom-
pafada de la inadecuacion de los
mismos para la practica docente,
debido a que algunos mecanismos
usados por los centros para abaste-
cerse de libros, como la donacién,
no permiten una seleccion directa
de los docentes del tipo de libro re-
querido.

De otro lado, se encontraron di-
ferencias en la forma en que los
docentes programan el desarrollo de
los contenidos relacionados con la
identificacion de circunferencia y
superficies esféricas (contenido 8),
y féormulas de area y volimenes de
sélidos geométricos (contenido 9)
segln gestion del centro educativo
donde trabajan. Asf, mientras los
docentes del sector no estatal de-
claran en mayor proporcién que di-
chos contenidos seran desarrollados
en quinto de secundaria, los docen-
tes del sector estatal declaran que
estos han sido suficientemente de-
sarrollados en grados anteriores o
que seran trabajados antes del tér-
mino del afo escolar (contenido 9).
Dado que la encuesta fue aplicada
a finales de noviembre y las clases
concluian en la primera semana de
diciembre, es de suponer que los
docentes que declaran que desarro-
llardn estos contenidos antes de fi-
nalizar el afio no dispongan del tiem-
po suficiente para hacerlo de mane-
ra exhaustiva. Con ello, las brechas
entre los centros estatales y no es-
tatales respecto de estos contenidos
se mantendrian.

Segtin el drea, urbana o rural, solo
se encontraron diferencias significati-
vas en las ODA en el contenido rela-
cionado con conjuntos y elementos a
favor de los estudiantes de los cen-
tros educativos rurales. En este pun-
to, nuevamente, se observa que las
razones mas importantes por las cua-
les los docentes no desarrollaron por



completo los contenidos son la falta
de tiempo y la carencia de textos.
Finalmente, al analizar el efecto
de las ODA sobre el rendimiento
de los estudiantes, se encontr6 que
los estudiantes de los centros edu-
cativos donde los docentes lograron
desarrollar un mayor niimero de con-
tenidos obtuvieron mejores resulta-
dos en la prueba de Matematica en
la EN 2001. Esto se da independien-
temente de las diferencias entre las
caracteristicas individuales de los
alumnos y de los centros a los que
pertenecen. Tal resultado evidencia
la relacién positiva entre las ODA 'y
el rendimiento de los estudiantes.
En el andlisis se encontré tam-
bién la existencia de una relacién
positiva entre el rendimiento de los
estudiantes y el uso de una estruc-

tura curricular diferente de la pro-
puesta por el Ministerio de Educa-
cién. Al respecto, se presentan dos
hipétesis que pueden explicar este
resultado. La primera postula que los
centros educativos que utilizan una
estructura alterna a la propuesta por
el Ministerio podrfan lograr una ma-
yor identificacién del personal con
las metas del centro, ademas de ser
centros mas innovadores, lo que les
permitiria responder de manera mas
rapida a los problemas que se pre-
sentan. La segunda hipdtesis plan-
tea que los diferentes cambios ocu-
rridos, en los dltimos anos, en las
estructuras curriculares elaboradas
por el Ministerio han podido tener
un impacto negativo en la manera
en que los docentes aplican la pro-
puesta en sus aulas.

Por lo expuesto, se concluye que
las diferencias que existen en el ren-
dimiento de los estudiantes, segln
el tipo de centro educativo y el area
de ubicacion del mismo, estdn sien-
do ampliadas por las diferencias en
las ODA que se brindan en estos
centros. Por este motivo, es nece-
sario disefar una politica que asegu-
re la equidad en las ODA brinda-
das. Esta politica podrfa consolidar-
se si se atendiesen las razones por
las cuales no se desarrollaron total-
mente los contenidos, principalmen-
te, aquellas referidas a la falta de
tiempo vy textos para los estudian-
tes, razones identificadas también
por los docentes de primaria
(Zambrano, 2003).
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Anexo 1
Cuadro comparativo de los contenidos establecidos en los programas curriculares de 4° de secundaria

PROGRAMA CURRICULAR OFICIAL DISENO CURRICULAR EXPERIMENTAL

e Andlisis combinatorio
* Binomio de Newton

* Conjuntos y elementos * Recurrencia

* Proposiciones y conjunto * Sucesiones. Progresiones
* Relaciones proposicionales

* Operaciones con conjuntos y proposiciones

* Proposiciones mateméticas y demostracion de teoremas

* Funciones y aplicaciones. Sucesiones

* Progresiones aritméticas y geométricas

* Orden y valor absoluto en R * Sistema de ndmeros reales
* Recta numérica y distancia. Intervalos en R * Ndmeros irracionales

* Ecuaciones con valor absoluto en una variable de primer grado

* Inecuaciones con valor absoluto en una variable de primer

grado
* Funcién biyectiva, inversa, reciproca y periédica
* Funcién exponencial y logaritmica. Gréficos
* Ecuaciones e inecuaciones exponenciales y logaritmicas
* Conceptos geométricos fundamentales * Rectas y planos en el espacio

¢ Conjuntos convexos y No convexos
* Posiciones de rectas en el plano y de planos en el espacio

+  Angulos en el plano

* Medida y congruencia de angulos

¢ Clases y pares de dngulos

* Angulos en el espacio. Medida clases y pares

* Perpendicularidad y paralelismo de rectas y planos

* Poligonos y poliedros. Clasificacién. Construccién * Congruencias y semejanzas de figuras
* Tridangulos. Elementos. Clasificacion. Construccion

* Congruencia de tridngulos

* Cuadrilateros. Clasificacién

* Transformaciones geométricas

* Proyeccién

* Figuras geométricas proporciones y teoremas de Thales

* Semejanza de tridngulos. Casos

* Relaciones métricas en el tridngulo rectangulo y el tridangulo
oblicudngulo. Teorema de Pitagoras

0 érea de las regiones poligonales

* Area del rectdngulo y del cuadrado

0 érea del paralelogramo y del tridngulo
* Area del rombo y del trapecio
 Area de un poligono cualquiera

» Circunferencia y superficie esférica * Circunferencia. Circulo
* Longitud de la circunferencia. Medida de angulos y arcos
* Area del circulo y de poligonos regulares

Solidos geométricos. Clasificacién. Construccién. Area y vold- * Esfera

menes * Sélidos geométricos y volimenes
 Area lateral, total y volumen de prisma recto y del cilindro

circular recto
* Area lateral, total y volumen de la pirdmide y del cono

® Area de la superficie esférica y volumen de la esfera

* Razones trigonométricas en el tridngulo rectangulo
* Circulo trigonométrico

* Tablas y gréficos estadisticos, frecuencias y medidas de ten-

¢ Generalidades denci P
encia centra

* Recoleccién, representacién gréfica e interpretaciéon de datos
estadisticos

* Medidas de tendencia central: media aritmética, moda y me-
diana

* Dispersion y correlacion
* Fenémeno aleatorio

*  Espacio muestral. Evento
* Probabilidades. Propiedades

Elaboracién: Ministerio de Educacion - Unidad de Medicién de la Calidad Educativa
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Anexo 2
Nimero promedio de libros con que cuenta la biblioteca del centro educativo

Promedio 849 1789 1158 432
N° de casos 161 30 147 40

Nota: Diferencias de medias significativas al 95% de confianza tanto por drea como por gestién del
centro educativo
Fuente: Unidad de Medicién de la Calidad Educativa - Guia de Centro Educativo 2001

Anexo 3
Principales estadisticos de las variables del modelo

Nivel 1: Variables relacionadas con el alumno

Rendimiento 12510 699,87 46,31 482,35 1000,82
Edad 12474 15,81 1,11 13,00 20,00
Sexo 12510 0,49 0,50 0,00 1,00
indice del nivel econémico familiar 12510 -0,11 2,42 -5,90 4,76
Nivel educativo de la madre 12432 3,95 1,62 1,00 6,00
Nivel educativo del padre 12396 4,47 1,45 1,00 6,00
Expectativas de estudiar una carrera universitaria 12366 0,53 0,50 0,00 1,00
Gusto por la matematica 12393 0,65 0,48 0,00 1,00

Nivel 2: Variables relacionadas con el centro y aula

Gestion 531 0,74 0,44 0,00 1,00
Area 531 0,82 0,39 0,00 1,00
Composicion econémica del aula 531 -0,26 2,14 -4,95 4,46
ECB utilizada 531 0,13 0,34 0,00 1,00
Manejo del area por parte del docente 531 0,69 0,21 0,09 1,00
Cobertura del curriculo 531 3,71 2,51 0,00 10,00

1/ D.E.: Desviacién estandar

Fuente: Bases de datos - Evaluaciéon Nacional 2001
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